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Kryteria cztowieczenstwa

Wspblczesnie mnozg sie coraz to nowe kryteria
czlowieczenstwa embrionu ludzkiego.! Mozna je
podzieli¢ na dwie grupy:

I) te ktore opowiadajg sie za czlowieczen-
stwem od poczatku;

IT) te ktore przyjmujg pézniej wskazany
przez siebie etap rozwoju.

Do pierwszej grupy naleza:

1) kryterium od zaplodnienia;

2) kryterium genetyczne, odwolujgce sie do
powstania kodu genetycznego, ktory wyznacza spe-
cyficzne cechy i wlaSciwosci rozwijajacej sie istoty;

3) kryterium ciagloéci szlaku rozwojowego
istoty ludzkiej;

4) kryterium genealogiczne — pochodzenia od
rodzicow i przynaleznosci do gatunku ludzkiego.

Do drugiej grupy naleza kryteria rozwojo-
we, odwolujgce sie badz do faktéw biologicznych,
badz psychologicznych oraz kryteria spolecz-
ne, odwolujgce sie do akceptacji spolecznej. Prze-
suwajg one czlowieczenstwo embrionu ludzkiego
na coraz dalsze etapy jego rozwoju.

Jako kryteria rozwojowe biologiczne wy-
mienia sie:

1) kryterium formowania sie zygoty, czyli oko-
to 21. godziny od zaplodnienia, kiedy konczy sie
proces ksztaltowania zygoty;

2) kryterium implantacji, czyli 14. dnia od za-
plodnienia, kiedy konczy sie proces implantacji,
zamyka sie mozliwo$¢ podziatu blizniaczego oraz
rozpoczyna sie formowanie zalgzka uktadu nerwo-
wego, tzw. ,,smugi pierwotnej” (primitive streak);

3) kryterium neurologiczne — 40. dnia od za-
plodnienia, kiedy to zaczyna funkcjonowac oérod-
kowy uklad nerwowy;

4) kryterium zdolnosci do samodzielnego ist-
nienia, uzaleznione od coraz to nowoczesniejszych
inkubatoréw;

5) kryterium narodzin.

Do kryteriow rozwojowych (psychologicz-
nych) mozna zaliczyé:

1) kryterium §wiadomego odczuwania boélu
czy tez $wiadomego dazenia do realizacji swych
interesow;

2) kryterium nawigzania §wiadomego kontak-
tu poznawczo-wolitywnego z otoczeniem;

3) kryterium §&wiadomego wziecia odpowie-
dzialno$ci moralnej za siebie i spoleczenstwo.

Kryteria spoleczne to:

1) kryterium akceptacji poczetego zycia przez
matke, rodzicow czy spoleczenstwo;

2) kryterium uznania lub nieuznania czlowie-
czenstwa ze wzgledow spolecznych i material-
nych.

Kryteria rozwojowe odrzucane sg na terenie
samej embriologii, jak r6wniez w my§leniu filozo-
ficznym. ,,Poczynajac od momentu zaplodnienia
— pisze jeden z genetykéw — zarodek czlowieka
wykazuje podstawowa ceche zywego organizmu,
ktora jest z gory okre§lony, staly, zdeterminowany
szlak rozwojowy”.? Kod genetyczny ukierunko-
wujacy rozwoéj embrionu, pojawiajace sie zrozni-
cowania chemiczne i biologiczne, pamieé¢ immu-
nologiczna i wiele innych wtasciwosci potwierdza-
ja, ze od samego poczatku nie mamy do czynienia
ze zbiorem luznych, niezwigzanych ze sobg komo-
rek, ale z samoorganizujgcym sie ustrojem.

Zwolennicy kryteriow rozwojowych nie potra-
fig uzasadni¢, dlaczego wymieniany przez nich,
pojawiajacy sie na danym etapie rozwoju fakt bio-
logiczny nalezaloby przeciwstawié poprzednim
etapom rozwoju i dlaczego mialby on konstytu-
owac czlowieka? Okazuje sie bowiem, ze zar6wno
prenatalny, jak i postnatalny rozwdj czlowieka
stanowi kontinuum i zadne z jego stadiéw nie
mozna uzna¢ za definiujgce czlowieka czy osobe

ludzka.
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Naukowcy formulujgcy rézne kryteria czlo-
wieczenstwa embrionu ludzkiego w embriologii
czy w genetyce, wielokrotnie przechodzg na teren
filozofii, twierdzac, ze wypowiadajg sie o czlowie-
ku jako takim. Przekraczajg swoje kompetencje
albo doraznie siegajg do pewnych filozofow i ada-
ptuja na swoje potrzeby koncepcje czlowieka,
osoby ludzkiej czy pojecie zycia.

Trzy zasady filozoficzne w okreslaniu
statusu embrionu ludzkiego

W tradycji filozoficznej mozna wyréznic przynaj-
mniej trzy zasadnicze sposoby okreslenia statu-
su ontycznego i antropologicznego czlowieka,
w tym embrionu ludzkiego. Sposoby te uksztat-
towaly trzy podstawowe zasady my$lenia filozo-
ficznego:

1) zasada §w. Tomasza z Akwinu: agere sequi-
tur esse — nasze dzialania sg nastepstwem i prze-
jawem naszego istnienia;

2) zasada G. Berkeleya: esse est percipere aut
percipi — by¢é to spostrzegaé lub podlegaé spostrze-
zeniom;

3) zasada Kartezjusza: cogito ergo sum — my§le,
wiec jestem.

Pierwsza z nich rozstrzyga, ze wszelkie nasze
dzialania, zar6éwno akty spostrzezenia, my§lenia,
postepowania sg wtérne w stosunku do naszego
istnienia, do naszej ludzkiej natury. W tej per-
spektywie czlowiek istnieje nie dzieki réznym jej
przejawom, jakimi sg akty doznawania, czucia,
spostrzegania, my$lenia, decydowania, méwienia
itd., lecz odwrotnie — to one zaistnialy jako aktu-
alizacja natury ludzkiej. W drugiej i trzeciej zasa-
dzie wychodzi sie od pewnych aktow, na przyklad
spostrzegania zmystowego czy my$lenia, i dopiero
poprzez nie i z nich kontynuuje sie byt ludzki,
osobe czy nature ludzka.

Wielu wspblczesnych bioetykéw kontynu-
uje podejscie drugiego typu, inspirujgc sie w tym
wzgledzie tradycja myslenia D. Hume’a czy
J. Locke’a. W ten sposdb rozwijajg oni jedynie
deskryptywne kryteria bycia czlowiekiem
i wykluczajg wielu ludzi z grona oso6b. J. Locke
zdefiniowal osobe ludzka jako ,istote myslaca
i inteligentng, obdarzong rozumem i zdolno$cig
refleksji, ktora moze ujmowaé siebie myslg jako
samg siebie, to znaczy jako te samg w réznych
czasach i miejscach myslgcg rzecz”®. ,,Dla J. Locke’a
— pisze Robert Spaemann - osoby sg chwilowymi

wydarzeniami, mianowicie chwilowymi stana-
mi swiadomosci, (...) to znaczy, ze osoby przypo-
minajg sobie poprzednie stany $wiadomosci jako
swoje wlasne.”* | Ktokolwiek zatem ma §wiado-
mo&é terazniejszych i przeszlych uczynkow, jest tg
samg osobg, do ktérej naleza jedne i drugie”.’
»Tozsamo§é §wiadomosci jest zatem niczym in-
nym jak $§wiadomoscig tozsamoéci”.® , Tozsamosé
osobowa nie polega w tej koncepcji na tozsamosci
substancji, lecz na tozsamo§ci samowiedzy”.”

Dla D. Hume’a: ,, Tym co istnieje, sa tylko per-
cepcje. (...) Wszyscy ludzie sa tylko »wigzka lub
zbiorem percepcji«, ktore nastepujg po sobie. Na-
wet chwilowa §wiadomosc jest splotem réznych
percepcji”.8

W ten sposob paralelnie do postkartezjan-
skiego dualizmu antropologicznego rozwingl sie
dualizm dwéch grup wlasnos$ci, jednych zwia-
zanych z res extensa, takich jak odczuwanie czy
percepcja bolu i przyjemnosci, drugich z res cogi-
tans, takich jak akty §wiadomo&ci i autonomii. Za
Locke’a dualizmem wlasnoSci ,,Peter Singer widzi
rzeczy jako wiazki wlasnosci, ktore nalezg do
dwu réznych klas. (...) WiasnoSci pierwszego typu
konstytuujg byty zdolne do percepcji i odczuwa-
nia bez $wiadomosci siebie. Byty pozbawione
$§wiadomoSci nie sg osobami”.’

W ten sposéb na podstawie aktualnego zacho-
dzenia albo niezachodzenia aktéw §wiadomosci
czy autonomii, aktow odpowiedzialnoSci za swojg
przeszlosc i przysziosc — wyklucza sie wielu ludzi
z grona osob, a co za tym idzie, pozbawia sie ich
naleznych im praw, w tym najwazniejszego z nich
—prawa do zycia. Na przyktad M. Tooley, P. Singer,
H. Engelhardt i Z. Szawarski wykluczajg z grona
0s6b nie tylko istoty ludzkie w okresie prenatal-
nym, ale takze noworodki, dzieci czy doroslych
dotknietych glebokimi uposledzeniami, chorobg
Downa, choroba Alzheimera, otepieniem star-
czym, jak rowniez psychicznie i terminalnie cho-
rych.1?

Ich blad polega na tym, ze przyznaja albo od-
bierajg status bycia cztowiekiem, bycia osobg na
podstawie pewnych cech, na przyktad aktualnego
funkcjonowania aktéw $wiadomosci, wyrazania
swoich pragnien i intereséw itp. Ignorujg to, ze
wszelkie akty istot zywych i §wiadomych nie
stwarzaja ich natury, lecz odwrotnie — sg jej wyra-
zem. Mimo ze w przypadku embrionu zaréwno
ludzkiego, jak i zwierzecego nie obserwujemy ak-
tow S§wiadomosci, to jednak nie znaczy, ze mamy
do czynienia z takimi samymi bytami. R6znig sie
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one swojg natura i dlatego wraz z aktualizacjg
ludzkiej natury embrionu mamy do czynienia
z aktami spostrzegania i my§lenia.

Przeciw deskryptywnym,
funkcjonalistycznym kryteriom
cztowieczenstwa

Nurty deskryptywne utozsamiajg ceche czlowieka
czy osoby z byciem czlowiekiem, z byciem osoba.
Cechy osoby nie sg osoba. ,,Bycie osobg — stwier-
dza Robert Spaemann - jest sposobem istnienia,
modus existentiae, nie jest stanem jakoScio-
wym”. 1t Tak istniejace indywiduum nie moze
by¢ adekwatnie przedstawione w zadnym opisie.
Innymi stowy jego nazwa nie moze by¢ zastgpiona
przez nazwe jakie$ opisanej cechy. Osoba to
,kto§”, anie ,,co§”.'2  Czlowiek nie jest sumg swo-
ich predykatéw”.'? ,Osobg nie nazywamy cech,
lecz ich nosicieli”.'* ,,Nie ma o0s6b potencjalnych.
Osoby maja zdolnoéci, potencje. Mogg sie rozwi-
jac: Ale »co§« nie moze stac sie »kim$«. (...) Osoba
jest substancjg, poniewaz jest sposobem, w jaki
czlowiek jest. Nie zaczyna istnie¢ p6zniej niz czlo-
wiek i nie przestaje istnie¢ wczeéniej. (...) Bycie
osobg nie jest wynikiem rozwoju, lecz zawsze jest
charakterystyczng strukturg okre§lonego rozwo-
ju. Poniewaz osoby nie sg zanurzone w swe kazdo-
razowe stany, swéj rozwdj mogg rozumieé jako
rozwoj, a siebie samych jako ponadczasowsg jed-
noé¢”. 1

,Osoba nie moze byé zredukowana, jak chce
funkcjonalizm (czy to w wersji subiektywistycznej
czy utylitarystycznej), do »wigzki fenomenéw«, do
sumy wlasciwosci lub nastepstwa ujawniajacych
sie empirycznie aktéw. Funkcjonalizm nie potrafi
wyjaénic jednoSci i stalo§ci podmiotu, ktory wyra-
za sie w réznych funkcjach”.'6

W zwigzku z tym nalezy odrzucié deskryptyw-
ne, rozwojowe kryteria czlowieczenstwa embrio-
nu ludzkiego. Wystarczy kryterium genealo-
giczne. Nasciturus, ten ktéry ma sie urodzié, czy
tez ten ,,zrodzony”, musi posiadac te samag nature
co ,rodzacy”. Natura ludzka jest naturg embrio-
nu od poczatku jego istnienia. Dzieki ludzkiej
formie substancjalnej embrion nie jest potencjal-
nym czlowiekiem, ale czlowiekiem w akcie, aktu-
alizujacym siebie w kierunku pelni czlowie-
czenstwa.l” ,,Czlowiek nie staje sie czlowiekiem,
lecz jest czlowiekiem - stwierdza embriolog
E. Blechschmidt. — Nie rozwija sie na czlowieka,

lecz jako czlowiek. Do istoty czltowieka, do jego
personalnosci nie mozna niczego dodac. (...) Nie
istnieje zadna polowiczna personalnoéé ani zadna
indywidualno§¢, ktérg mozna by wyrazi¢ w pro-
centach”.!®8 Dzigje sie tak dlatego, ze posiada on
»pryncypium zycia ludzkiego i osobowego w so-
bie”. Teleologia natury embrionu jest teleologia
natury ludzkiej.!®

,»Wspélnota gatunku jest zarazem wspdlnotg
przekazywania zycia. (...) Wszyscy ludzie sg ze
sobg spokrewnieni”.?’ Nie mozna tego pokrewien-
stwa interpretowaé tylko biologicznie. ,,Funkcje
biologiczne sg zawsze wlgczone w kontekst osobo-
wy”. 2 Czlonkowie gatunku Homo sapiens nie sa
tylko egzemplarzami gatunku, sg spokrewnieni
idlatego od samego poczatku znajduja sie we wza-
jemnej osobowej relacji”.?? Wia§ciwa relacja to jak
wiadomo afirmacja drugiego, czyli milo$é. Do
konkretnej wspolnoty oséb ,,nie nalezy sie na pod-
stawie pewnych faktycznie stwierdzanych cech,
lecz na podstawie genealogicznego zwigzku z »ro-
dzing ludzkg«”.?2 Drugi to blizni a nie wrég. Czlo-
wiek w okresie prenatalnym, rowniez ten z rézny-
mi wadami biologicznymi czy genetycznymi, to
tez blizni. Oczekuje on naleznej mu akceptacji.
Nie moze by¢ igraszka checi czy niecheci rodziny,
spoleczenstwa. Nie moze byé uzyty przez nauke
jako rzecz do produkgji czegokolwiek, w tym row-
niez komoérek macierzystych.

Bezwarunkowos$é¢ roszczenia, jakie wyzna-
cza osoba, nie bylaby bezwarunkowa, gdyby byla
uzalezniona od warunkéw empirycznych, ktore sg
hipotetyczne. ,Jezeli przyznanie komu$ [bycia
osoba] uzalezniamy od wcze$niejszego spelnienia
okreslonych warunkéw jako§ciowych, znaczy to,
ze zniszczyliSmy bezwarunkowo§é roszczenia. (...)
Prawa osoby nie sg nadawane czy przyznawane,
lecz przystuguja one kazdemu w taki sam spo-
s0b”.%

»2Moze wiec istniec¢ tylko jedno kryterium bycia
osoba: biologiczna przynalezno§¢ do rodzaju ludz-
kiego. Dlatego tez poczatku i konica istnienia oso-
by nie mozna oddzieli¢ od poczatku i konca ludz-
kiego zycia” .2

W ten sposdb sformulowane ontologiczno-
-aksjologiczne kryterium wyklucza wszelkie kry-
teria jako§ciowe, funkcjonalistyczne czlowieczen-
stwa embrionu, noworodka, dziecka, czlowieka
mlodego czy starego, zdrowego czy chorego. Przez
to, ze czlowiek posiada osobowg nature, ma by¢
traktowany jako ,,kto§”, a nie ,,co§”. Potraktowa-
nie embrionu jako rzeczy uderza nie tylko w nie-
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go, ale w kazdego czlowieka, jest aktem przeciw
czlowiekowi. Dehumanizuje nasze podstawowe
relacje miedzyludzkie, naszg kulture i medycyne.

Préby podwazania statusu ontycznego embrio-
nu ludzkiego czy klonu poprzez redukowanie go
do statusu komoérek zarodkowych lub komérek
somatycznych, poprzez wykluczanie go z grona
istot ludzkich za pomoca réznych kryteriow roz-
wojowych, ktérych on w danym okresie nie moze
spelni¢ — jest lamaniem naleznych mu upraw-
nien.

W tym kontekécie argumentacja, ze tzw. klo-
nowanie terapeutyczne jest etycznie usprawiedli-
wione, jest klamstwem terminologicznym. Klono-
wanie bowiem terapeutyczne w rzeczywistosci nie
jest dla embrionu ludzkiego terapeutyczne, ale
eutanatyczne. W §wiecie dorostych rozparcelowa-
nie kogo$ zywego na organy nie jest transplanta-
cjg terapeutyczng, ale eutanazjg dawcy organow.
Terapii jednych nie mozna realizowac przez euta-
nazje drugich.
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