DYSKURS

Kolejny temat poruszany w rubryce Gfosy w dyskusji t0 szeroko rozumiana problematyka
dyskursu w ujeciu roznych filologii i kregow badawczych. W dyskusji wzigli udziat wybitni
znawcy polonistycznej (prof. dr hab. Janina Labocha), anglosaskiej (prof. dr hab. Anna
Duszak), germanistycznej (prof. dr hab. Ingo H. Warnke) oraz romanistycznej (prof. dr hab.
Halina Grzmil-Tylutki) teorii i analizy dyskursu. Znajdujace si¢ ponizej pytania i odpowiedzi
dotyczag w szczegdlnosci genezy, wspotczesnych tendencji rozwojowych oraz najblizszej
przysztosci cieszacego si¢ ogromng popularnoscig pojecia dyskursu. Szczegolny akcent pada

przy tym na rézne perspektywy badawcze reprezentowane przez poszczegolne filologie.

Janina Labocha, prof. dr hab. na Wydziale Polonistyki (Katedra Wspotczesnego Jezyka
Polskiego) Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jej zainteresowania badawcze to lingwistyka tekstu,
pragmalingwistyka, folklorystyka: polsko-czeskie pogranicze jezykowe. Wybrane publikacje:
Opowiadania ludowe ze Slgska Cieszynskiego w Czechostowacji w $wietle pragmalingwistyki
tekstu. Krakow 1990; Polsko czeskie pogranicze na Slgsku Cieszyriskim. Zagadnienia
Jjezykowe. Krakow 1997; Tekst, wypowiedz, dyskurs w procesie komunikacji jezykowej.
Krakéw 2008.



Anna Duszak, prof. dr hab., jest kierownikiem Zaktadu Badan nad Dyskursem w Instytucie
Lingwistyki Stosowanej na Uniwersytecie Warszawskim. W obrebie jej zainteresowan
znajduje si¢ analiza dyskursu, pragmatyka, lingwistyka antropologiczna, semiotyka spoleczna
1 krytyczna analiza dyskursu. Publikowala w kraju 1 za granica. Jest m.in. autorka monografii
Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa (1998, Warszawa: PWN). Jest redaktorem lub

wspolredaktorem kilkunastu prac zbiorowych.

Ingo H. Warnke, profesor w zakresie jezykoznawstwa germanistycznego na Uniwersytecie
w Bremie. W swoich badaniach uwzglednia podejscia interdyscyplinarne. Jego gltowne
obszary badan to lingwistyka dyskursu i teoria tekstu, jak rowniez lingwistyka urbanistyczna i

lingwistyka kolonialna.




Halina Grzmil-Tylutki, profesor zwyczajny w Instytucie Filologii Romanskiej UJ.
Jezykoznawca, autorka 5 ksigzek i kilkudziesigciu artykuldw naukowych. Ostatnie ksigzki:
Francuski i polski dyskurs ekologiczny w perspektywie aksjologii (Wyd. UJ, 2000), Gatunek
w Swietle francuskiej teorii dyskursu (Universitas, 2007), Francuska lingwistyczna teoria
dyskursu. Historia, tendencje, perspektywy (Universitas, 2010). Zainteresowania: lingwistyka
tekstu, analiza dyskursu, genologia, aksjologia. Wykladowca w Uniwersytecie w Brukseli w

roku 1988. Wiceprezes Migdzynarodowego Towarzystwa Naukowego ,,Fides et Ratio”.

1. Jakie ujecie/ujecia dyskursu jest/sa typowe dla jezykoznawstwa polonistycznego,
anglosaskiego, germanistycznego i romanistycznego? Jakie sq jego/ich zrédla i

inspiracje?

Janina Labocha: W jezykoznawstwie polonistycznym intensywnie rozwijaty si¢ w latach
siedemdziesiatych 1 osiemdziesigtych badania nad jezykiem moéwionym. W osrodkach
jezykoznawczych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Slaskiego i Lodzkiego wydano wowczas
pierwsze zbiory tekstow mowionych, ktore staty si¢ podstawg do badan z dziedziny
socjolingwistyki i pragmalingwistyki. Prace Krystyny Pisarkowej, a szczeg6lnie Skfadnia
rozmowy telefonicznej (1975), staly si¢ podnieta do opracowania sktadni jezyka mowionego.
Lingwistyka tekstu nie byla dyscypling jezykoznawcza cieszaca si¢ wigkszym
zainteresowaniem. Dopiero pdzniej zaczgto ja traktowaé jako co$ odrgbnego od sktadni i
pragmatyki jezykowej. Wczesniej juz prace skladniowe Zenona Klemensiewicza czy
Stanistawa Jodlowskiego wyraznie sygnalizowaly koniecznos¢ przejscia od opisu
wypowiedzenia zlozonego do wigkszych struktur tekstowych. Dokonania naukowe z
dziedziny tekstologii Marii Renaty Mayenowej i jej szkoty nie zostaty jednak wykorzystane i
rozwinigte przez polskich lingwistow, a przeciez dotyczyly pogranicza teorii literatury i teorii
jezyka. Ttlumaczone na jezyk polski teksty czeskich przedstawicieli lingwistyki tekstu, V.
Mathesiusa, F. Danesa, J. Firbasa, P. Sgalla 1 in., publikowane w tomach redagowanych przez
M.R. Mayenowa, a potem T. Dobrzynska, nie zainspirowaly przez dtuzszy czas polskich
jezykoznawcow. Dopiero pdzniej zaczely pojawiac si¢ polskie opracowania tekstologiczne S.
Gajdy, J. Bartminskiego, B. Witosz, U. Zydek-Bednarczuk, J. Warchali, B. Bonieckiej, J.
Labochy, M. Wojtak, A. Wilkonia i innych. W polskich pracach z tekstologii (lingwistyki
tekstu) pojecie dyskursu pojawiato si¢ rzadko. Dopiero ostatnio, pod wpltywem
jezykoznawstwa anglojezycznego i francuskiego, zaczgto funkcjonowacd czgsciej, jednak w

znaczeniu badz potocznym, badz tez jako synonimiczne okre$lenie w stosunku do takich



termindéw, jak tekst, wypowiedz, komunikacja jezykowa, typ wypowiedzi j¢zykowe;,
interakcja jezykowa lub catoksztalt praktyk komunikacyjnych zwigzanych z okre$long
dziedzing ludzkiej dziatalnosci (por. M. Wojtak). B. Witosz w swojej ostatniej ksigzce
Dyskurs i stylistyka (2009) rozumie dyskurs bardzo szeroko jako metode opisu réznorodnych
komunikacyjnych zachowan ludzi, a dyskursywng analiz¢ tekstu proponuje nazwac stylistyka
dyskursu.

To, co dalej powiem o dyskursie, nie jest reprezentatywne dla jezykoznawstwa
polonistycznego. Jest to moj poglad, ktéory niekoniecznie jest podzielany przez innych
polskich badaczy. Po raz pierwszy napisatam na temat dyskursu w 1996 roku i w zasadzie od
tego czasu koncepcji dyskursu nie zmienitam. W kolejnych pracach, a zwlaszcza w ksiagzce z
2008 roku oraz w serii artykutow publikowanych ostatnio, doprecyzowatam tylko stosunek
dyskursu do takich pojec¢, jak tekst i wypowiedz.. Krotko méwiace, dyskurs traktuje jako jeden
z trzech aspektéw procesu ludzkiego porozumiewania si¢ — obok tekstu i wypowiedzi. Te trzy
pojecia: dyskurs, wypowiedz, tekst uwazam za podstawowe kategorie tekstologiczne,
sygnalizujgce rdzne spojrzenia na to samo zjawisko komunikacyjne, ktore mozna ujac 1. jako
tekst, czyli twor o okreslonej strukturze semantyczno-sktadniowej i funkcji pragmatycznej, 2.
jako wypowiedz, czyli zdarzenie interakcyjne wbudowane w szeroko rozumiany kontekst
sytuacyjny i kulturowy oraz 3. jako dyskurs, czyli norm¢ dziatania jezykowego w okreslonej

wspoélnocie jezykowej 1 kulturowe;.

Anna Duszak: Juz to, jak nalezaloby rozumie¢ okreslenie jezykoznawstwo anglosaskie jest
sprawg ztozong 1 wymagaloby pewnie oddzielnej refleksji. Kryteria narodowe, geopolityczne
czy historyczne stanowig tu niewatpliwie jaki§ wyznacznik, ale z drugiej strony mamy do
czynienia z literaturg anglojezyczng, ktorej znaczna cze¢$¢é powstawata przy udziale badaczy
dyskursu, dla ktorych angielski nie byl jezykiem ojczystym. Dotyczy to zwlaszcza
europejskich zrédet w rozwoju badan nad tekstem 1 dyskursem, ktore to badania sg
szczegolnie wazne w kontekscie wspolczesnych kontaktow (i polemik) miedzy réznymi
sposobami uprawiania analizy dyskursu.

Generalnie rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze w ,,anglosaskim” mys$leniu o dyskursie (i
komunikacji w ogole) zawsze dominowato podejscie funkcjonalne i pragmatyczne, a wiec
akcent spoczywal na uzyciu jezyka i kontekscie pozajezykowym.

Jednoczesnie wazne byty (i nadal pozostajg) roznice miedzy amerykanskim a kontynentalnym
(brytyjskim) profilem badawczym. Z punktu widzenia dyskursu centralny model badawczy w

Ameryce stanowi analiza konwersacji, pozostajaca pod silnym wpltywem etnografii



mowienia, antropologii 1 socjolingwistyki. Ten model ,,ktoci si¢” zreszta z (krytyczng) analizg
dyskursu o ,,anglosaskich” (gléwnie europejskich) korzeniach. Podstawowa kwesti¢ sporng
stanowi rozumienie kontekstu, okreslane czasem w kategoriach, odpowiednio, mikro i makro.
U podstaw ,,anglosaskiego” (tj. anglojezycznego i gtownie kontynentalnego) nurtu badan lezy
‘szkota brytyjska’ lingwistyki systemowo-funkcjonalnej Halliday’a. Jednakze, w rozwoju
anglojezycznych badan nad tekstem i1 dyskursem olbrzymig role odegrali badacze z innych
kregow jezykowych (poczatkowo szczegolnie Dressler, de Beaugrande, czy van Dijk). Dzisiaj
faktycznie mamy do czynienia z rodzing podejs¢ do dyskursu, z ktérych kazde wywodzi si¢ z
jakiego$ modelu gramatyki o podstawach funkcjonalnych i ma za sobg etap lingwistyki tekstu.
W historii badan nad dyskursem kluczowe znaczenie odegral zwrot kognitywny w podejsciu
do tekstu (dyskursu) i znaczenia jezykowego w ogole, silnie czerpigcy z amerykanskiej
psychologii eksperymentalnej i psycholingwistyki. W jakims$ sensie nastawienie kognitywne
charakteryzuje wigkszo$¢ wspodtczesnych anglojezycznych badan nad dyskursem. Dotyczy to
szczegblnie socjo-kognitywnego modelu van Dijka, ale nie znajduje zastosowania w
przypadku semiotycznej teorii rejestru i gatunku Halliday’a i Martina. Mozemy natomiast
méwi¢ o powszechnym ,uspolecznieniu” badan nad dyskursem, co przejawia si¢ w
poglebionych analizach kontekstu jako ptaszczyzny dla réznego rodzaju dziatan spotecznych.
Stad zreszta dynamiczny rozwdj analizy gatunkow, jakie wystepuja w réznych domenach

dyskursywnych, zwtaszcza w komunikacji publicznej 1 instytucjonalne;.

Ingo H. Warnke: Ze wzgledu na istnienie réoznych znaczen dyskursu — poczawszy od
rozumienia 1 zastosowania go w uzyciu codziennym, przez terminy fachowe az po
dyscyplinarne polisemie —, lingwistyka dyskursu rozumiana jest w ramach jezykoznawstwa
germanistycznego jako jezykoznawcza subdyscyplina struktur transtekstualnych. Kluczowe
znaczenie dla teoretycznego umiejscowienia lingwistyki dyskursu maja prace Michaela
Foucaulta, ktore wszelako nie przyczyniaja si¢ do ujednoznacznienia konceptu dyskursu,
jednakze w swojej zlozonosci i kontrowersyjnosci pozwalajg uzasadni¢ umiejscowienie
lingwistyki wypowiedzi ponad granicami zdania i tekstu. Ponadto niewatpliwg zaletg oparcia
si¢ na pracach Foucaulta jest fakt, iz dzigki temu mozliwy jest dialog interdyscyplinarny,
ktéry moze uchwyci¢ rozne humanistyczne drogi recepcji Foucaulta. W lingwistyce dyskursu
dyskurs rozumiany jest zatem w nawigzaniu do Foucaulta jako transtekstualna struktura
wypowiedzi, konstytuujaca i wskazujaca na wiedzg o uczestnikach i czasie wypowiedzi. W

obrebie lingwistyki dyskursu znajdziemy rézne koncepcje jak np. teoria wladzy versus analiza



wypowiedzi znajdujgce si¢ w obszarze krytyki i opisu, semantyka dyskursu, lingwistyczna

historia mentalnosci, lingwistyczna historia dyskursu, czy tez kognitywna analiza dyskursu.

Halina Grzmil-Tylutki: Francuska koncepcja dyskursu rysuje si¢ do$¢ oryginalnie,
zwlaszcza w zestawieniu z innymi teoriami. Ksztattowata si¢ w drugiej potowie XX wieku i
nadal stanowi jeden z wazniejszych paradygmatow francuskiej lingwistyki. Ma juz histori¢ na
tyle dluga, ze mozna probowaé dokonywac jej opisu i oceny. W tej historii wyodrebnia si¢
dwie fazy. Pierwsza, zwana ,,francuskg szkolg analizy dyskursu” sytuuje si¢ miedzy 1969 a
1983 rokiem. Daty te wyznaczaja, z jednej strony, publikacja 13 numeru czasopisma
,Langages” zatytulowanego ,,.L’analyse du discours” i z drugiej strony, $mier¢ filozofa
Michela Pécheux, postaci, ktora odcisngta swe pigtno na rozwoju nowatorskiej teorii. Tytut
czasopisma, od ktorego wziat nazwe caly nowy kierunek, nawiazywat do artykutu Zelliga S.
Harrisa (neobloomfieldowca i dystrybucjonalisty amerykanskiego) zatytutowanego Discourse
Analysis, traktujacego o badaniu jednostki wigkszej od zdania, czyli tekstu. W ,,Langages”
znalazto sie, zreszta, ttumaczenie artykutu Harrisa oraz kilka publikacji francuskich autoréw
taczacych metode strukturalng z ideologig. Hierarchizacja struktury wypowiedzi, mimo
formalnego opisu, wskazuje juz wtedy na migedzyzdaniowe korelacje, na spdjna ciagla catosc.
Harris zwraca tez uwage na implicytne powigzanie struktury z czynnikami
pozastrukturalnymi, kulturowymi. J. Dubois i J. Sumpf napiszg w przedmowie do 13 numeru
,Langages”, ze analiza dyskursu nadaje si¢ szczegolnie do badania nauk historycznych i
spotecznych, ze wzgledu na izomorfizm istniejacy migdzy dyskursem i jego przedmiotem, na
analogi¢ miedzy logika zdarzen i logos. Analiza dyskursu, w swojej wczesnej fazie, jest
mocno zideologizowana. Do czynnikow wpltywajacych na jej ksztatt nalezy bowiem, procz
tradycyjnych badan tekstu (filologia, egzegeza, hermeneutyka, stylistyka, retoryka, szkolna
tradycja analizy tekstow) aktualny kontekst intelektualny. Lata 60. XX wieku naznaczone sa
przez kontestacyjne ruchy studenckie 1 dziatalnos¢ ,,Nowej Lewicy”, modnej zwlaszcza wsrod
przedstawicieli awangardy literackiej. Fascynacja nowa utopijng teorig spoleczng, mimo
zerwania z nig przez wielu intelektualistéw po zrozumieniu realiow Kraju Rad, zebrata swoj
plon. Francuscy humanisci znalezli si¢ pod wplywem rodzimych ideologow; w tym
kontek$cie tworzyta sie tez ,,francuska szkota analizy dyskursu” odwotujaca si¢ do dorobku
Althussera (filozof marksistowski, ktory w naukach spotecznych obiektywizm zastapit
ideologia), Lacana (freudysta, ktory zdecentralizowal podmiotowos$¢, zastepujac ja ,,brakiem
istoty”) 1 Foucaulta (filozof ekstremalny, odrzucajacy tradycjg, piewca nieciaglosci

historycznej). Wtasnie Foucaultowi zawdzigcza ,,francuska szkota” pojecie dyskursu; mozna



uwazaé za swoisty paradoks fakt, iz nazwa nowego nurtu lingwistycznego taczy zjawiska
réznej natury: w nazwie ,,analiza dyskursu” przejetej, jak juz pisalam, od Harrisa i jego
koncepcji ponadzdaniowe;j struktury, stowo ,,dyskurs” ma rodowod filozoficzny. Wsrdd kilku
okresow dtugiej tworczosci Filozofa dwa sg dominujace: archeologia wiedzy i genealogia
wiladzy. Gtownym przedmiotem archeologii wiedzy stat si¢ dyskurs, rozumiany jako jezyk w
dzialaniu, zdarzenie powigzane ze swoja zrodlowa sytuacja, badanie dokumentow
rozproszonych, nieciagtych, ale wykazujacych pewne regularnosci. To do tej idei nawigzuje
francuska teoria analizy dyskursu. Genealogia wtadzy bada, z kolei, wptyw dyskursu na
ksztaltowanie zjawisk spotecznych; do tej koncepcji nawigzuje anglosaska Critical Discourse
Analysis.

We ,.francuskiej szkole analizy dyskursu” mamy wigc do czynienia ze strukturalno-
filozoficzng geneza poj¢cia. Ujawnia si¢ to w praktyce w badaniu stownictwa ideologicznie
nacechowanego, w poszukiwaniu stow kluczy dla zawartej w tekstach ideologii, w
tworzonych metodach leksykometrycznych; wazne w tym konteks$cie sg prace Michela
Pécheux, tworcy automatycznej analizy dyskursu i reformatora foucaultianskich ,,formacji
dyskursywnych”. Pierwsza definicja dyskursu, wlasciwa dla pierwszego etapu tworzacego si¢
kierunku, sformutowana przez Louisa Guespina w 1976 roku, kaze widzie¢ w dyskursie
wypowiedz rozpatrywang z punktu widzenia mechanizméw ja warunkujacych; mamy tu
postulat Foucaulta wigzania mowy z sytuacjg zroédlowag oraz udoskonalong koncepcje¢
Althussera na temat warunkow produkcji. Jesli wspomnie¢ jeszcze o Lacanie, podmiot zostaje
zastapiony miejscem podmiotowym.

Z historycznego punktu widzenia nalezy zauwazyé, iz lacanizm i althusserianizm,
wykorzystujagce w psychoanalizie 1 filozofii osiggniecia strukturalizmu, zostaty tatwo
wlaczone do badan lingwistycznych. Filozofia Foucaulta nie miata z jezykoznawstwem
zadnych punktow stycznych; sam Filozof nie traktowat swojej teorii w Zadnym wypadku jako
jezykowej. Jednakze rozwoj interdyscyplinarnej analizy dyskursu potaczyt w swojej teorii tak
rozne prady myslowe. Stopniowo, idee Foucaulta umacnialy si¢ i1 proces ten odbywat si¢
kosztem dwodch pozostalych. Na odejscie od pomystéw Althussera i Lacana mialy wpltyw
zardwno nowe koncepcje zwigzane z teorig wypowiedzi i z pragmatyka, jak i marginalizacja
samych teorii: marksizmu 1 psychoanalizy. Na zwrot w badaniach dyskursu mialy wptyw,
oprocz wspomniane] teorii wypowiedzi 1 pragmatyki oraz nurtow strukturalizmu, takze
socjolingwistyka, rozne prady antropologiczne i etnometodologiczne, odkryty Bachtin, a

takze anglosaskie i niemieckie badania tekstu.



W tak szeroko zakrojonej przestrzeni poznawczej uksztattowata si¢ nowa francuska analiza
dyskursu. Nie zerwata catkowicie z poprzedniczka, ktéra weszta juz do historii idei, ale ja
zmodyfikowata, unowoczes$nita, przeksztalcita. Zwrot hermeneutyczny w badaniu
wypowiedzi, otwarty na interdyscyplinarno$¢, ukierunkowat si¢ na badanie faktow
jezykowych 1 spotecznych — we wzajemnym wigzaniu, traktujgc dyskurs jako rytuat
spoteczno-jezykowy. Dyskurs jest specyficznym sposobem traktowania jezyka, jego
normatywnego uzywania, laczacym aktywno$¢ wspotdzialajacych podmiotéw z konkretng
sytuacjag. Jest sposobem ujmowania jezyka 1  spoteczenstwa w  dziataniu
zinstytucjonalizowanym. Dyskurs jest instytucja w sensie pragmatycznym, to znaczy, ze
tworzy si¢ rownoczesnie jako norma dziatania jezykowego i behawioralnego. Wsréd innych
pragmatycznych cech nowej koncepcji dyskursu nalezy podkresli¢  charakter
skontekstualizowanego ukierunkowanego wspotdziatania odpowiedzialnych podmiotow.
Pojecie dyskursu ewoluowalo. Najwigksza rol¢ w jego stabilizacji odegral Dominique
Maingueneau, ktoremu zawdzigeczamy wiele prac syntetyzujacych, porzadkujacych, a takze
wnoszacych wlasny autorski wklad. Temu lingwiscie zawdzigczamy takze najnowsza
definicj¢ dyskursu utozsamiajaca go z dziedzing, sferg zycia, wyodrgbniong przez jezykowo-
spoteczng aktywno$é wspotdziatajacych podmiotow!. Dziedzina ludzkiego dziatania
okreslana jest jako typ dyskursu: mamy zatem dyskurs naukowy, edukacyjny, sportowy,
administracyjny, medyczny, prawny, medialny, polityczny, religijny itd. Instytucjonalizacja
jezykowo-spotecznego dziatania kodyfikuje relacje podmiotowe okreslajac je mianem
kontraktu dyskursywnego. Kontrakt wyznacza partnerom dyskursu miejsca podmiotowe
przypisujac im status socjalny oraz narzucajac jezykowe 1 parajezykowe reguly ich realizacji.
Stycha¢ tu echo foucaultianskiej formacji dyskursywnej okreslajacej wypowiedzi mozliwe,
konieczne 1 wykluczone. Tzw. ,,miejsce dyskursywne” przeksztatca podmiot wypowiedzi w
podmiot dyskursu, podporzadkowuje go regutom, legitymizuje jego wypowiedz. Dyskurs jest
jezykowo-spolecznym dzialaniem ukierunkowanym na rozmaite cele, ktore utozsamiamy z
gatunkami. Ostatecznym produktem dzialalnosci dyskursywnej w gatunku jest tekst, efekt
rezyserii formy przez protagonistow, ktorych relacja do partneréw dyskursywnych moze by¢

rozmaita, od przezroczystej po caltkiem zamazang?.

1 Zob. Maingueneau Dominique, 2005, «L’analyse du discours et ses frontiéres», Marges Linguistiques 9 (pismo
on line).

2 Wigcej na temat francuskiej teorii dyskursu: zob. Grzmil-Tylutki Halina, 2010, Francuska lingwistyczna teoria
dyskursu. Historia, tendencje, perspektywy, Krakow, Universitas.



2. Jak mozna by okresli¢c wzajemne zaleznoSci pomiedzy tekstem a dyskursem,
analiza tekstu a analiza dyskursu? Jak w Swietle tych zaleznoSci mozna
scharakteryzowaé status (analizy) dyskursu we wspolczesnej polonistycznej,

anglosaskiej, germanistycznej i romanistycznej lingwistyce tekstu?

J.L.: Dla badan filologicznych, uwzgledniajacych réwniez komunikacyjne aspekty
porozumiewania si¢, a wiec szeroko pojety kontekst sytuacyjny, kulturowy, spoleczny itp.,
niezb¢dne jest, moim zdaniem, spojrzenie na tekst jako zjawisko statyczne, utrwalone,
zawierajace Slady procesu komunikacji, ktére stojg u jego podstaw bez pomijania jednak
dwodch pozostatych aspektow: 1. spoteczno-kulturowych uwarunkowan powstania takiego a
nie innego tekstu (spojrzenie na tekst od strony fundujacego go dyskursu), 2. Zzywego procesu
komunikacyjnego 1 jego pragmatycznego tla, z ktorego tekst wytonit si¢ lub zostat wyloniony
jako dzieto (wytwor, znak) ,,unieruchomione”, ale zawierajace $lady tego procesu. Aspekt
pierwszy nazywam dyskursem, aspekt drugi wypowiedzig — sa one jednak $cisle ze soba
powiazane, bo rézne dyskursy to realizacje norm kulturowych i gatunkowych (dyskursu) w
konkretnych sytuacjach komunikacyjnych, czyli wypowiedzi. Wspdlczesne badania
tekstologiczne musza uwzglednia¢ szeroki kontekst sytuacyjny, kulturowy, polityczny,
spoteczny, ideologiczny itd. Z drugiej strony dla filologa wazny jest obiekt badawczy
utrwalony, unieruchomiony, wydzielony z procesu komunikacji, co w przypadku wypowiedzi
moéwionych jest wyrwaniem czego$, co stanie si¢ wytworem (tekstem), w sposob brutalny z
naturalnego podloza komunikacyjnego. Taki tekst, oderwany od procesu komunikacji, moze
pod pewnymi warunkami zaistnie¢ w komunikacji wtornej, np. czytelniczej. Wymaga jednak
obrobki redakcyjnej, zeby mogt spetnia¢ kryteria tekstowosci. Taki twor nazywam tekstem
zapisanym. Wyr6zniam bowiem tylko teksty pisane i zapisane oraz wypowiedzi mowione.
Tekst pisany 1 zapisany uwazam za gltowny przedmiot jezykoznawczych (filologicznych)
badan tekstologicznych. Zawiera on §lady procesu komunikacji, ktore stanowig przedmiot
dociekan z dziedziny pragmalingwistyki tekstu. Wypowiedzi mowione sg podstawa badan
teorii aktow mowy 1 pragmatyki jezykowej, a takze socjolingwistyki, etnolingwistyki,
poniewaz bada si¢ je z punktu widzenia funkcji pragmatycznej, spotecznej i1 kulturowej. W
tekstach pisanych, a tym bardziej zapisanych, rdwniez poszukujemy odniesienia do aktu
kreacji, generowania tekstu, podmiotowosci czy nawet wielopodmiotowosci tekstu.
Poszukujemy tkwigcej w nich wypowiedzi, czyli sygnalow przywlaszczenia sobie jezyka
przez nadawce, mowigc stowami E. Benveniste’a. Wszelkie sygnaly egocentryczne ujawniaja

w sposob posredni lub bezposredni podmiot i jego ludzkie whasciwosci — biologiczne,



psychiczne, spoteczne. Proces porozumiewania si¢ migdzyludzkiego uwarunkowany jest
jednak umiejetnosciami przestrzegania, stosowania 1 rozumienia norm kulturowych,
spotecznych, politycznych, gatunkowych itd. Ten wymiar procesu ludzkiego porozumiewania
si¢ nazywam dyskursem. A zatem dyskurs to te uwarunkowania spoteczno-kulturowe (a takze
inne), ktore umozliwiajg porozumiewanie si¢, czyli tworzenie wypowiedzi i tekstow oraz ich

rozumienie.

A.D.: Granice miedzy oboma pojeciami, tekstu i dyskursu, wyznaczane byly rdznie, a oba
terminy niekiedy pojawiaty si¢ wymiennie. Poczatkowo byt to efekt odchodzenia od pojecia
tekstu jako produktu i redefiniowaniu go w kategoriach procesu, co wynikato z akceptacji
postulatow kognitywnych i koncentracji na procedurach myslowych czy tez strategiach
dyskursywnych, jakie uczestniczag w tworzeniu, interpretowaniu i negocjowaniu znaczen w
komunikaciji.

Obecnie mozna przyjac, iz tekst utrwalit si¢ w rozumieniu (przyktadu) uzycia jezyka, podczas
gdy dyskurs jest roznie definiowany w zaleznosci od autora czy celu badawczego: tekst w
kontekscie; dziatanie jezykowe; interakcja spoteczna.

Z kolei termin analiza dyskursu jest niewatpliwie wiodacy, przynajmniej wsroéd badaczy
zainteresowanych kognitywnym i kontekstowym podej$ciem do komunikacji spoteczne;j.
Najczesciej sa to takze podejscia krytyczne, taczace analize jezykowa z analizg spoteczna.
Hasto lingwistyka tekstu ma raczej walor historyczny, przywotuje pewien etap w rozwoju
badan nad komunikacja ponad-zdaniowa. Zreszta lingwisci ,,anglosascy” zawsze zajmowali
si¢ w mniejszym stopniu teoretycznymi aspektami ,,tekstologii” niz miato to miejsce w
innych tradycjach intelektualnych, jak chociazby niemieckiej czy polskie;j.

Nie ulega wszakze watpliwosci, iz wspotczesna analiza dyskursu obejmuje analize tekstu, a

tym samym sig¢ga do metod analizy j¢zykowej stosowanych w gramatyce 1 lingwistyce tekstu.

I.W.: Lingwistyka dyskursu bada po pierwsze obiekt systemu jezykowego, o ile ta dyscyplina
w linii prostej poszerza analityczne zainteresowania z plaszczyzny tekstu na plaszczyzng
ponadtekstowych zwiazkow wypowiedzi. Z punktu widzenie historii nauki lingwistyka
dyskursu stanowi zatem poszerzenie zakresu zainteresowan j¢zykoznawczych, podobnie jak
mialo to miejsce w przypadku lingwistyki tekstu, ktora w latach 70tych ubieglego stulecia
uzupehnita sktadni¢. Po drugie lingwistyka dyskursu nie jest tylko poszerzeniem klasycznego

jezykoznawstwa, lecz takze uzupehia zainteresowania dyscypliny o wazny aspekt funkcji



jezyka zwigzany z konstytuowaniem wiedzy. W ten sposob lingwistyka nawigzuje do teorii

poststrukturalnych i konstruktywistycznych.

H.G.-T.: Odpowiedz na to pytanie musz¢ zacza¢ od stwierdzenia, ze nie mozna moéwic¢ o
francuskiej lingwistyce tekstu. Ta opinia przewartosciowuje cate pytanie. O ile analiza
dyskursu stanowi jeden z fundamentalnych paradygmatow post-strukturalnej lingwistyki
francuskiej (nawet szerzej: humanistyki), o tyle analiza tekstu jest zazwyczaj
podporzadkowana, badz wtasnie analizie dyskursu, badZ semantyce (prace Francgois Rastiera).
Nie chceg przez to powiedzie€, ze tekst nie interesuje francuskich badaczy. Bogata twérczosé¢
literacka tego obszaru jezykowego zachecala wrecz do pracy na tym materiale; efekty
zainteresowania wida¢ w rozwoju stylistyki, hermeneutyki. Mniejsza popularnos$cia cieszyty
si¢ jeszcze do niedawna teksty nieliterackie.

Prace europejskich tekstologéw znane sg srodowisku francuskich lingwistow. Do anglosaskie;j
czy niemieckiej gramatyki tekstu nawigzywaly badania m.in. Michela Charolles’a i Bernarda
Combettes’a (w kwestii spojnosci tekstu). Pomystami Werlicha i Longacre’a inspirowal si¢
przy tworzeniu znanej typologii sekwencji tekstowych Jean-Michel Adam, ktorego nalezy
uwazaé za reprezentanta jedynej francuskojezycznej lingwistyki tekstu® ale i w tym
przypadku $cista wspotpraca z lingwistami z Francji zaowocowata skierowaniem badan w
strong analizy dyskursu; tekst we francuskiej tradycji lingwistycznej — a o tradycji mozna juz
moéwic — nie jest jednostkg nadrzedna.

Zatem to nie dyskurs jest czeg$cig analizy tekstu, ale tekst jest wpisany w analize dyskursu,
stanowigc finalny produkt dyskursywnej aktywnosci w danym obszarze ludzkiego zycia 1
dzialania. Dyskurs jest jezykowo-spotecznym dziataniem ukierunkowanym na realizacje
rozmaitych celéw, zgodnie z intencja nadawcy i oczekiwaniami odbiorcy, przy czym obie
kategorie podmiotowe sa we francuskiej teorii dyskursu ztozone kryjac cate bogactwo
podmiotow dziatajacych w danej sferze oraz ich postaw. Dla przejrzysto$ci zapisu,
podmiotowos$¢ ujeta jest w dwie pary: podmiotu komunikujgcego i wypowiadajacego po
stronie nadawcy oraz podmiotu odbierajagcego i interpretujacego po stronie odbiorcy. Taki
zapis pozwala dostrzec roznice miedzy podmiotami funkcjonujacymi w dyskursie, w
okreslonych rolach i ich tekstowymi reprezentantami wyrazajacymi strategie przyjete pod
katem uzyskania okreslonego celu. A zatem, tekst, bedac efektem dziatania dyskursywnego w

okreslonym (gatunkowym) celu, musi nosi¢ w sobie §lady zarowno dyskursu, jak 1 gatunku.

3 Jest to srodowisko uniwersytetow szwajcarskich (Lozanna i Genewa).



Szukanie tych §ladow w celu odtworzenia kategorii nadrzednych nalezy do analizy dyskursu.
W przypadku bardziej skonwencjonalizowanego rytualu i utylitarnego celu, scenografia
tekstowa jest przezroczysta, $lady zatem widoczne; inaczej rzecz si¢ ma w przypadku
perswazji, ironii, manipulacji, klamstwa itp.: analiza dyskursu w takim tekscie jest duzo
trudniejsza; relacja miedzy protagonistami (podmiotami tekstowymi) a partnerami dyskursu
jest celowo maskowana. Mozna by w tym kontekscie wspomnie¢ o ciekawej propozycji
typologii gatunkéw Dominique’a Maingueneau®, tym bardziej interesujacej, ze aspirujacej do
uniwersalnego objecia wszystkich mozliwych gatunkow, literackich nie wylaczajgc. Podstawg
typologii jest relacja miedzy scenografig (formg tekstowg) a parametrami dyskursywnymi
(kontrakt) i gatunkowymi (cel). Jesli przyjac, iz wszystkie gatunki tworzg swoiste continuum,
porzadkujaca je wspomniana wyzej relacja szereguje je ze wzgledu na stopien
przezroczystosci tekstu. Na poczatku mamy gatunki o scenografii mocno sformalizowanej,
szablonowej, schematycznej, z mocno ograniczong wariantowoscig formy. Ich utylitarny cel
Wwymaga natychmiastowej rozpoznawalnosci w teks$cie. Im dalej od tego ekstremum, tym
bardziej forma si¢ rozluznia: kolejne scenografie dopuszczaja coraz wigksza swobode w
realizacji formy 1 coraz wigksze nacechowanie indywidualnym stylem. Dopuszczaja tez
odejscie od przezroczystosci relacji dyskursywno-gatunkowych na rzecz ich maskowania, co
wiaze si¢ z przyjeta przez podmioty strategia postgpowania. Az po gatunki auktorialne,
wymagajace dla ich rozpoznania autorskiej interwencji, na przyktad w postaci denominacji
gatunku.

Niektorzy lingwisci® dostrzegajg fakt ,,zgubienia” tekstu w analizie dyskursu i jako przyczyne
wskazuja przyjecie konkretnej filozoficznej epistemologii u poczatku ksztattowania sie
nowego pradu. Pytanie o brak tekstologii jako swoisty deficyt filologiczny pojawia si¢ od
czasu do czasu, jednak dominacja dyskursu w jezykoznawstwie francuskim pozostaje
niewzruszona. Przyjeta w latach 70. XX wieku, epistemologia zwana analiza dyskursu,
bazujaca na foucaultianskiej idei dyskursu, wnosi w miejsce tekstu pojecie archiwum, ktore
stuzylo Filozofowi do okre§lania dyskursywnych praktyk danej spolecznosci. W analizie
dyskursu mianem tym definiuje si¢ ogdt wypowiedzi zinstytucjonalizowanych, zardwno juz

istniejacych, jak 1 mozliwych; chodzi zatem nie o zbiér istniejacych dokumentéw, ale o

4 M.in. Maingueneau Dominique, 1998, Analyser les textes de communication, Paris, Dunod; 2004, «Retour sur
une catégorie: le genren, w: Texte et Discours: catégories pour [’analyse, J.-M. Adam et al., (red.), Dijon,
Editions Universitaires de Dijon; Zobacz synteze w: Grzmil-Tylutki Halina, 2007, Gatunek w Swietle francuskiej
teorii dyskursu, s. 80n.

® M.in. Sarfati Georges-Elia, 2003, «L.’ Analyse du discours et la question du texte: ’horizon du sens commun et
de la doxa», w: L’Analyse du discours dans les études littéraires, R. Amossy, D. Maingueneau (red.), Presses
Universitaires du Mirail.



predyspozycje do takiego a nie innego wypowiadania i o zakreslenie granic jego tozsamosci.
Pojecie archiwum przejat od Foucaulta inny filozof — Pécheux, tworca automatycznej analizy
dyskursu, opartej na leksykometrii. Dialektyka archiwum odnajduje si¢ zatem tatwo we
wspotczesnych cyfrowych bazach korpusow. Mozna powiedzie¢, ze ,tekstometria”,

wywodzaca si¢ z analizy dyskursu, stanowi jedng z nowych drog badania tekstu we Francji.

3. Jakie glowne tendencje, metody i aspekty analizy dyskursu daja si¢ zauwazy¢ w
ramach jezykoznawstwa polonistycznego, anglosaskiego, germanistycznego i

romanistycznego?

J.L.: Podstawowym pojeciem dla lingwistyki jest jednak tekst i on powinien sta¢ w centrum
rozwazan lingwistyki tekstu, nauki jezykoznawczej, ktéra z konieczno$ci musi mie¢ charakter
interdyscyplinarny, zwlaszcza w przypadku opisu i analizy wypowiedzi oraz dyskursu.
Interdyscyplinarny charakter ma tez analiza tekstu, ktéora nie moze abstrahowaé¢ od
edytorstwa, literaturoznawstwa, dziejéw pismiennictwa itd.

Trudno moéwi¢ na razie o tendencjach i metodach analizy dyskursu w jezykoznawstwie
polonistycznym. Badania nad dyskursem rozwing si¢ by¢ moze w ujgciach
interdyscyplinarnych we wspodtpracy z medioznawcami, politologami, socjologami.,
psychologami, antropologami. Bylaby to kontynuacja w nowym wydaniu badan
socjolingwistycznych i1 antropologicznych. Ale, czy tego typu badania mozna bedzie nazywac

analizg dyskursu ?

A.D.: Widze dwie dominanty. Po pierwsze, obserwujemy rosnacg ,,semiotyzacj¢” badan nad
dyskursem, pod czym rozumiem zainteresowanie komunikacjq multimodalng W jej bardzo
réznych wymiarach (teksty hybrydy, relacje obraz-stowo, stowo-muzyka; funkcje stowa i
obrazu; przekodowywanie znaczen; problemy resemiotyzacji, itp.). Dynamicznie rozwija si¢
multimodalna analiza dyskursu (MMDA), semiotyka spoleczna (glownie jako rozwinigcie
systemowo-funkcjonalnej analizy dyskursu), czy analiza dyskursow zaposredniczonych przez
nowe technologie informacyjne (CMDA);

Po drugie, nadal ro$nie zainteresowanie ,,dyskursami tozsamosci” — zwlaszcza tozsamosci
spolecznej. Prace z tej grupy majg czgsto nachylenie interdyscyplinarne i krytyczne. Cechuje

je eklektyzm metodologiczny.



I.LW.: Lingwistyka dyskursu jako dyscyplina jest heterogeniczng fuzja wielu koncepcji. Stad
tez nie mozna méwié, czy tez pisa¢ o jednej tendencji w tym zakresie. Do aktualnie
poruszanych i analizowanych tematoéw naleza mi¢dzy innymi relacje pomigdzy dyskursem i
gramatyka, interkulturowos$¢ dyskursu, dialog pomig¢dzy krytyczng i deskryptywng analiza

dyskursu, jak rowniez poszerzenie analiz jezykowych o aspekty wizualne.

H.G-T.: Francuska analiza dyskursu stanowi bogatg oferte dla badaczy réznych dyscyplin, w
tym — i przede wszystkim — dla lingwistow. Jest otwarta na miedzydyscyplinarny dialog.
Obecnie, gdy mozna juz mowic o skrystalizowaniu si¢ nowej epistemologii, o zdefiniowaniu
podstawowych pojec, jej ewolucja przebiega wielokierunkowo. Prym w badaniach dyskursu
wiodg trzy osrodki zwigzane z Uniwersytetami: Paris XII, Paris XIII i Paris Il
Dyskursywisci z nimi wspOlpracujacy prowadza badania w obrgbie kilku grup tematycznych.
Sa to badania konkretnych dyskurséw, szczeg6lnie politycznego, medialnego 1 literackiego, z
jednej strony oraz zwigzanych z sytuacja pracy (w handlu, administracji, szkolnictwie...), z
drugiej strony. Popularne sg takze badania ideologii, argumentacji, etosu, narracji,
podmiotowosci, heterogeniczno$ci wypowiedzi. Analiza dyskursu wchtania badania nad
tekstami i gatunkami. Znana w $wiecie frankofonii do$¢ radykalna systematyka organizacji
tekstu Jeana-Michela Adama z Lozanny, zwana typologia sekwencji tekstowych, z jednej
strony i analiza konwersacji reprezentowana m.in. przez Catherine Kerbrat-Orecchioni z
Lyonu, z drugiej strony, uznaja dominacje¢ analizy dyskursu. Na nowe ukierunkowanie badan
wplyw ma takze, co oczywiste, tworzenie nowych narzedzi badawczych, a takze nowe formy
zapisu tekstowego. Stad coraz bardziej powszechne sg badania korpusowe z wykorzystaniem
instrumentarium informatycznego. Rozwija si¢ takze mediologia, badajaca wptyw nosnikow

na organizacj¢ wypowiedzi, jej tre$¢ a nawet organizacj¢ wspdlnoty dyskursywne;.

4. Jak rysuje si¢ Panstwa zdaniem przysztosé¢ analizy dyskursu? Jakie ewentualne
trudnosci, kontrowersje i otwarte pytania pojawiaja si¢ w zwigzku z teoria i

analiza dyskursu?

J.L.: Wydaje mi si¢, ze w Polsce analiza dyskursu jako dyscyplina jezykoznawcza nie ma
zbyt duzych mozliwosci rozwoju.ze wzgledu na to, ze w jezykoznawstwie polonistycznym
wlasne, ciekawe metodologie wypracowaly takie dyscypliny, jak lingwistyka kulturowa

(antropologiczna), socjolingwistyka, teoria aktow mowy, pragmalingwistyka. Lingwistyka



tekstu w Polsce bedzie raczej zmierzalta w kierunku stylistyki, genologii oraz szeroko

rozumianej sktadni struktur ponadzdaniowych.

A.D.: Daje si¢ zaobserwowac rosngca fragmentaryzacja analizy dyskursu. Po cze¢sci jest to
wynik specjalizacji, a wigc zawgzania pola obserwacji do wybranych obszarow dziatalno$ci
spotecznej 1 jezykowej. Towarzyszy temu nierzadko taczenie kompetencji metalingwistycznej
z inng wiedza fachowa, a wigc rosngca interdyscyplinarnosé. W rezultacie, coraz czgsciej
mowimy o badaniach nad dyskursem raczej niz o analizie dyskursu.

Probleméw (i pytan), jakie wynikaja z dynamiki 1 zréznicowania wspotczesnej
(,,anglosaskiej”?) analizy dyskursu jest co najmniej kilka. Zwrot dyskursywny w naukach
humanistycznych 1 spolecznych nie ulatwil zadania lingwistom, czy moze raczej
przedstawicielom lingwistycznej analizy dyskursu: dyskurs rozumiany jest bardzo réznie, a
lingwisci nie czesto moga (czy chca) uczestniczy¢ w dialogu dyscyplin. Instytucjonalne
podziaty (wydziaty, kierunki studiéw) stanowig tu wazne ograniczenie.

Sa bariery kompetencyjne, wykraczajace poza tradycyjne pytania w rodzaju: na ile lingwista
powinien by¢ socjologiem, aby podejmowaé si¢ okreslonych analiz. Inne kwestie:
przyktadowo, semiotyczne analizy dyskursu prowadza do pytan o to, skad lingwisci spod
znaku semiotyki wizualnej majg wiedzie¢, jak ludzie ,,rzeczywiscie” percypuja i interpretuja
teksty multimodalne. Potrzebne sag nowe kompetencje i nowy warsztat badawczy. Z kolei
eklektyzm metodologiczny wspotczesnej analizy dyskursu (szczegodlnie krytycznej analizy

dyskursu) nie przekonuje bardziej tradycyjnych jezykoznawcow.

ILW.: Kazda koncepcja naukowa musi zmierzy¢ si¢ z rdéznymi kontrowersyjnymi
wyobrazeniami i roszczeniami. W zaleznos$ci od tego, z jakiego punktu widzenia spojrzymy,
mozemy pojmowac lingwistyke dyskursu jako prowokacje w odniesieniu do lingwistyki
tradycyjnej, badz jako uwolnienie ze sformalizowanej $lepej uliczki jezykoznawstwa. Jednym
z wyzwan bedzie tu migdzy innymi okreslenie zwigzkow pomiedzy lingwistyka dyskursu a
lingwistyka korpusowa w sposdb wyrazniej oparty na wynikach badan. Ponadto z calg

pewnoscig badania skieruja si¢ w kierunku intensywnej analizy pojecia archiwum.

H.G.-T.: Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie. Na pewno da si¢ zauwazy¢ zderzenie
metodologiczne francuskiej analizy dyskursu z innymi, wypracowanymi w innych obszarach
jezykowych. Obserwuje takie zjawisko na gruncie polskiej tekstologii, gdzie wtasnie tekst jest

pojeciem nadrzednym, a dyskurs wyraza jego pragmatyczne aspekty. Jeszcze inaczej pojmuja



dyskursywno$¢ Anglosasi i lingwisci niemieccy. W dobie globalizacji, w dobie szybkiej
wymiany mysli miedzy oddalonymi od siebie — nie tylko przestrzennie — osrodkami i
badaczami, te epistemologiczne starcia przybieraja na sile. Postep nauki czgsto na takich
konfrontacjach korzysta. Sg dwa wyjscia: albo ktéras opcja wygra marginalizujac drugg, albo
obie strony pozostang wierne tradycji przy pelnym otwarciu na owocng dyskusje. I to drugie
wyjscie wydaje mi si¢ stuszne.

W samej frankofonii rozwdj analizy dyskursu ma zapewne przed sobg jeszcze dtuga droge.
Dyskurs jest zjawiskiem ztozonym, zatem wiele jego aspektow moze si¢ doczeka¢ odrebnych
badan. Sama analiza dyskursu jest zazwyczaj przedmiotem rozwazan teoretycznych. Brakuje
natomiast opisOw poszczegolnych typoéw dyskursow; obiektem analiz jest najczesciej dyskurs
polityczny (tradycyjnie najblizszy francuskiej szkole dyskursu), takze dyskurs mediow i
literatury. Wiele innych typow czeka na opracowania. Je$li nie mozna narzeka¢ na ich
nadmiar, to dlatego, ze francuska teoria dyskursu nie jest tatwa, wymaga wspodtpracy
interdyscyplinarnej. Dostrzegam tez otwarcie na badania semiologiczne oraz kulturowe, a

takze wielkie zaangazowanie w badania korpusowe z wykorzystaniem nowych technologii.

5. Dyskurs i analiza dyskursu to pojecia wystepujace w wielu dziedzinach nauki,
m.in. w filozofii, socjologii, literaturo- i jezykoznawstwie. Czy polonistyczna,
anglosaska, germanistyczna i romanistyczna lingwistyczna analiza dyskursu

maja charakter interdyscyplinarny? Na czym polega ta interdyscyplinarnos¢?

J.L.: Tak, méwitam o tym w poprzednich odpowiedziach.

A.D.: Tak, czgsto ma charakter interdyscyplinarny. Stad pytania o to, czy nie stoi na granicy
utraty swej (lingwistycznej) tozsamosci pod naporem innych typoéw wiedzy specjalistycznej

(politologii, historii, ekonomii) i metodologii.

I.W.: Tak, lingwistyczna analiza dyskursu byla i jest zawsze projektem interdyscyplinarnym,
w ktorym analizy lingwistyczne traktowane sg jako czg$¢ problemdéw ponaddyscyplinarnych.
Kazda analiza dyskursu jest w koncu zainteresowana formacjami wiedzy w ujeciu
historycznym, a wiec podejsciem interdyscyplinarnym per se.

Ja osobiscie zajmuje¢ si¢ znaczeniem dyskursow dla konstytuowania si¢ przestrzeni
urbanistycznych 1 historig kolonialng jako historig dyskursu. Ale to tylko dwa przyktady

tematow ciekawych i wartych badan lingwistycznych i interdyscyplinarnych.



H.G.-T.: Francuska analiza dyskursu od samego poczatku ma charakter interdyscyplinarny.
Powstata przeciez na gruncie jezykoznawstwa, filozofii, psychoanalizy, antropologii i
socjolingwistyki. Juz w swej pierwszej wersji, tzw. ,francuskiej szkoty analizy dyskursu”,
definiowata dyskurs jako dziatanie mowne zalezne od ,,warunkéw produkcji”, czyli sytuacji
je generujacej. Obecnie nacisk jest potozony na instytucjonalizacje, na rytualizacje dziatan we
wzajemnym wigzaniu: jezykowych i nie-jezykowych, spotecznych.

Do badania dyskursu potrzeba interdyscyplinarnej wspotpracy badaczy. Samo okreslenie
dyskursu jako rytualu jezykowo-spotecznego podkresla juz dwa obszary badawcze:
lingwistyke 1 socjologi¢. W zaleznosci od badanego typu dyskursu konieczna jest pomoc
znawcow danej dziedziny: religii, nauki, edukacji, sztuki, medycyny, medidw, prawa,
administracji itd. Dyskurs bowiem jest dziataniem w danym obszarze Zzycia. Wyraza si¢ nie
tylko poprzez jezyk, ale tez wigzane z nim inne typy aktywnos$ci. Do ich zrozumienia
konieczna jest wiedza specjalistyczna.
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