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Osoby niepetnosprawne
Czy Z niepetnosprawnoscig?

Jak mowic: ,0soby niepetnosprawne” czy ,0soby z niepetnosprawnoscig”? Oto kil-
ka uwag na ten temat. Uwag, ktGre oparte sg na gtebokim przekonaniu, ze nalezy mowic,
a szczegolnie pisac: ,0s0by z niepetnosprawnoscia”.

W sprawie tej mozna przedstawic dwa typy argumentacji. Po pierwsze, moze to by¢ argu-
mentacja strukturalna, dotyczgca w szczegolnosci stosownosci systemowej wyzej wymie-
nionych wyrazen, jak rowniez ich poprawnosci jezykowej. Po drugie, mozna zaproponowac
rOwniez argumentacije, by tak rzec, ,,dyskursywng” —argumentacje, ktora przyjmuije za punkt
wyjscia, ze dyskurs, a zatem jezyk w uzyciu, jest nie tylko zbiorem znakow i regut ich uzycia,
ale rdwniez, co znacznie wazniejsze, zespotem praktyk spotecznych konstruujacych rzeczy-
wistos$C. Ponizej odniose sie pokrdtce do pierwszego typu argumentacji i rozwing ten drugi.

Powinienem odstoni¢ karty — uwazam, ze argument strukturalny w rozwazaniach
na temat okreslen osob z niepetnosprawnoscig jest niestosowny. Kluczowe bowiem jest to,
ze jezyk, jak rowniez zasady, poprawnosSc oraz poczucie poprawnosci, podlega nieustannym
zmianom. Argument strukturalny odnosi sie do jezyka, ktdry zostat opisany przez lingwistow
takim, jaki jest dzisiaj, jakby byt zamrozony w czasie. Co wiecej i bardzo wazne, nie odnosi
sie do tego, jak jezykiem postugujg sie ludzie, nie odnosi sie do kontekstow spotecznych
czy politycznych, w jakich wystepuje komunikacja jezykowa. Na przyktad lingwisci korzysta-
jacy z argumentow strukturalnych nie mogliby przewidziec, ze dzisiaj w pewnych grupach
spotecznych zyskuje popularno$¢ stowo ,ministra”, coraz wigcej 0s6b uzywa stowa ,,profe-
sorka”, wyrazow, ktore jeszcze parg lat temu uznawane byty za Smieszne.

Co wiecej, warto przypomnie¢ rowniez trzy wazne rzeczy:

1. Jezyk nie nalezy do lingwistow i nie do lingwistow nalezy decyzja, jak uzytkownicy
jezyka piszg czy mowig. Lingwisci powinni to opisywac, a nie, wrecz po lekarsku,
przepisywac. Deklaracje jezykoznawcdw o ,niedopuszczalnosci” jakich$ wyrazen na-
lezy uznac co najwyzej za uzurpacje praw, ktorych jezykoznawstwo nie ma.

2. To, jak mowimy, nie wynika z przepisow w podrecznikach gramatycznych, ale raczej
Z naszego, nazwijmy to, poczucia jezykowego. Coraz cze$ciej burzymy sie przeciwko
~pederastom”, ,,zydzeniu” czy ,kalekom”, a buntujemy sie, bo zmienia sig spoteczen-
stwo, jego wartosci i ideologie, a nie ,,system jezykowy”.
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3. | wreszcie, to, jak piszemy i mowimy, ma wymiar polityczny i spoteczny — dlate-
go tez oburzenie spoteczne wywotujg od czasu do czasu ekspertyzy lingwistyczne,
w ktdrych jezykoznawcy naruszajg wtasnie owo poczucie jezykowe ludzi. Jezyk od-
zwierciedla i sprzezeniem zwrotnym wspiera i nakreca te zmieniajgce sie koniunktury
i konteksty spoteczne.

Podsumowujac, argumentacja ze struktury jezyka w sprawie tak waznej spotecznie i po-
litycznie nie ma wigkszego sensu. Struktura, a przede wszystkim uzus jezyka sie zmienia,
bez wzgledu na to, czy lingwisci sobie tego zyczg czy nie. Przypomne jeszcze, ze za pa-
migci 0s0b zyjacych dzisiaj uzywano takich stow jak ,imbecyl”, ,idiota”, ,debil” w jezyku
medycznym. Dzisiaj uznaje si¢ je za obrazliwe i z jezyka medycznego je wyrzucono. Warto
podkresli¢, ze wyrzucono nie dlatego, ze nie byty ,poprawne”, czy tez nie wpisywaty sie
w strukture jezyka. Nic podobnego — wyrzucono je dlatego, bo uznano za stygmatyzujace.
Powody, dla ktdrych dzisiaj uzywamy w medycynie wyrazenia ,niepetnosprawnos$é intelek-
tualna”, nie sg zatem strukturalne czy systemowe, ale spoteczno-polityczne.

Pozostaje zatem druga argumentacja — dyskursywna. Jest to argumentacja oparta na fun-
damentalnym zatozeniu, ze jezyk w uzyciu nie tylko reprezentuje rzeczywistosc, ale rowniez,
co kluczowe, jg konstruuje. Wszyscy przeciez znamy pary stow typu:

strajk — przerwa w pracy

bojownik — terrorysta

bandyta — 16-latek

panstwo — kondominium

Stowa te z powodzeniem mogg opisywac i rzeczywiscie opisywaty te same wydarzenia,
osoby albo byty, konstruujgc je przy okazji jako dobre czy zte, pozadane czy nie, lubiane
czy nielubiane. Lingwisci, szczegolnie ci zajmujacy sie jezykiem sfery publicznej lub propa-
ganda, napisali na temat tego typu zabieg6w leksykalno-gramatycznych wielkg biblioteke
ksigzek i jeszcze wigcej artykutow naukowych. Stowa wigc, by powtorzy¢, nie tylko opisu-
ja hipotetycznego Janka, ale rowniez eksponujg to, ze jest mtodym cztowiekiem (apelujgc
do naszego wspdtczucia), albo to, ze jest przestepca (wspotczucia nam odmawiajgc)! A my,
odbiorcy, zaleznie od tego, jak Janka skonstruujemy, mamy wieksze lub mniejsze szanse,
by go lubic albo nie lubic.

Jednak to nie tylko stowa z jezyka propagandy konstruujg rzeczywistosc. Dzisiaj w je-
zyku psychiatrii zaprzestano uzywac nie tylko takich stow, jak ,wariat”, ale rowniez takich
stow, jak: ,schizofrenik”, ,,depresyjny”, ,dwubiegunowy”, zastepujac je dtuzszymi i trudniej-
szymi wyrazeniami, jak ,,pacjent/osoba/cztowiek z diagnoza schizofrenii”. Dlaczego? No dla-
tego, ze ,schizofrenik” zamyka cztowieka w jednym wymiarze, wymiarze choroby, a przeciez
0w ,,schizofrenik” moze byC jeszcze ojcem, mezem, kierowca, czy wybitnym profesorem,
a moze tez utalentowanym malarzem. Podobnie jak depresyjny. Rezygnujemy z tych stow
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zamykajacych ze wzgledu na ich dobrze rozpoznany w psychiatrii i nauce o zdrowiu psy-
chicznym potencijat stygmatyzacyjny. Tak, stowa stygmatyzuja!

| tu dochodzimy do kwestii ,,0soby niepetnosprawnej” w opozycji do ,,0s0by z niepetno-

sprawnoscig”. 0t6z to pierwsze wyrazenie jest podobne w swej funkcji do wspomnianego
»Schizofrenika”. Zamyka owg osobe w jego niepetnosprawnosci, konstruuje jg jako osobe
0 jednej cesze, a tg jedng cechg jest niepetnosprawnos$c. To nie tylko nie ma sensu, ale row-
niez, powtarzam, stygmatyzuje! Odrzucam takie wyrazenie nie tylko jako jezykoznawca-
-polonista, ale rdwniez jako obywatel! Moja wada wzroku nie wyznacza tego, kim jestem.
A oprocz tego, ze jestem ,,0s0bg z wadg wzroku”, jestem rowniez autorem, profesorem, tata,
a nawet aikidokg i biegaczem. Jestem tez przyjacielem, kierowca, forumowiczem i cztonkiem
klubu fitness. A to wszystko ,,z wadg wzroku”! Osoba z niepetnosprawnoscig zaczyna by¢
podobna do osoby z pieprzykiem, a moze i z teczka, czy z pieskiem. Innymi stowy, z atrybu-
tem, ktory nie okresla tejze osoby, ktory mozna odtgczy¢ od niej, przynajmniej w przestrzeni
spotecznej.

| z tego powodu nalezy wtasnie uzywaé wyrazenia ,,0soba z niepetnosprawnoscia”.

Jest to dla mnie oczywiste i wtasciwie wedtug mnie nie podlega dyskusji. Furda system
jezykowy, tu idzie o rzecz wielokroé wazniejsza. Tu idzie o to, by nie stygmatyzowac!

Ta konkluzja jednak rodzi pewne konsekwencje i wymaga dookreslen.

1. Najwazniejszym problemem, ktory stwarza moja konkluzja, jest fakt, ze nikt tak
nie mowi. Jednak jezyk publiczny, szczegodlnie jezyk przepisow i deklaracji, ma i po-
winien mie¢ funkcje wychowawczg. Ten jezyk powinien zmienia¢ nawyki komunika-
cyjne ludzi i pokazywac droge, w jaki sposdb ksztattowac najmniej stygmatyzujgcy
sposdb mowienia o grupie ludzi z niepetnosprawnoscia. Nie idzie tu, rzecz jasna,
0 odrzucany przeze mnie dekret lingwistyczny, ale o spoteczno-polityczng decyzje,
jak pisa¢ czy mowic. O konstrukcje Swiata, kt6rg uznajemy za mniej stygmatyzujaca.

2. Problemem zwigzanym z poprzednim jest to, ze w codziennej komunikacji uzyt-
kownicy jezyka nie bedg mowic: ,,0soba z niepetnosprawnoscia”. Jest to wyrazenie
nieporeczne, bardziej skomplikowane niz ,,0soba niepetnosprawna”. Z tej konstatacji
nie wynika jednak, ze nie nalezy tak pisac, szczegdlnie w dokumentach oficjalnych,
wyznaczajgcych polityke spoteczng wobec 0sdb z niepetnosprawnoscig. Mowienie
przyjdzie z czasem, szczegdlnie, jesli wyrazenia ,,0s0ba z niepetnosprawnoscia” za-
czng uzywac elity komunikacyjne.

3. Wreszcie trzeci problem to problem ttumaczenia angielskiego disabilities. Polska
»niepetnosprawnosc” niechetnie sig staje ,niepetnosprawnosciami”, a ,,0s0ba z nie-
petnosprawnosciami” brzmi po polsku dziwnie. Sg tu dwa rozwigzania. Mozna zi-
gnorowac angielska liczbe mnoga, uznajac, ze polska ,niepetnosprawnosc” zawiera
w sobie mnogos$¢ jej aspektow. Po drugie, mozna tez zignorowac jezykoznawcow,
ktorzy uwazajg, ze sg rzeczy w jezyku ,niedopuszczalne”. | mozna sobie po prostu
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zacza€ mowic ,,niepetnosprawnosci” i ,0soba z niepetnosprawnosciami”. Mnie sig te
wyrazenia juz zaczety podobac!

| na koniec, problem, jak mowic oraz jak pisac: ,,0soba niepetnosprawna” czy ,,0soba
Z niepetnosprawnoscig” czy ,nhiepetnosprawnosciami” w rzeczywistosci nie powinien by¢
rozstrzygany przez lingwistow ani tych, co nakazujg i zakazuja, ani tych, co tego nie chcg
robi¢. Powinien zostac rozstrzygniety przez osoby z niepetnosprawnoscig. To nie ja powinie-
nem decydowac o tym, jak mowic o ludziach zmagajacych sie na co dzier z rzeczywistoscia
i fizyczng i spoteczng, w ktorej zyja. Oczywiscie, by¢ moze uznajg oni ten problem za tak
btahy, ze az szkoda sig wypowiadac — nadal przeciez nie mozna w Polsce wjechac do pociggu
wozkiem inwalidzkim, a my sig tu marcepanerig jezykowa zajmujemy! A stygmatyzacja takim
czy innym wyrazeniem to pestka wobec ogromu barier. Ale moze sig okazac, ze cze$¢ 0sob
Z niepetnosprawnoscia, z niepetnosprawnosciami, uzna to za problem wazny. Wigc nalezy
przedstawi¢ argumenty, zapytac ich i zrobi¢ tak, jak sobie tego zyczg. Jestem przekonany,
Ze to moja argumentacja przewazy.

Podsumowujac, jezyk konstruuje rzeczywisto$¢. W wypadku okreslenia ,,0soba niepet-
nosprawna” nie dosc, ze wyrazenie zamyka takie osoby w ich jednej cesze, to na dodatek
stygmatyzuje je. Wyrazenia ,,0s0ba z niepetnosprawnoscig” czy ,0soba z niepetnospraw-
nosSciami” unikajg tego zamkniecia, na dodatek robig to bez deficytu semantycznego.
Nie ma zadnych powodow, bysSmy nie zdecydowali sig ich uzywac. Jezyk polega rowniez
na takich decyzjach.

Gdy jako dziecko obserwowatem znaki drogowe, widziatem rowniez takie, ktdre ostrze-
gaty kierowcow przed ,inwalidami” (,stabymi”). Dzi$ juz tych znakow drogowych nie ma.
| to dobrze, ze ich nie ma, bowiem dzi$ wiemy, ze ludzie z niepetnosprawnosciami wcale
nie s tak po prostu i catoSciowo ,stabi”. PrzeszliSmy ewolucje. Z nadziejg bede czekat na to,
bysmy jg kontynuowali.



