DYSKURS

W ostatnich dziesi¢cioleciach termin ,dyskurs” stat
sig nieomal magicznym sfowem kluczem stosowanym
w socjologil, historii, psychologii i jezykoznawstwie,
a takze w publicystyce kulturalnej i spolecznej. Na-
ukowy sens tego terminu jest wieloznaczny, i to nie
tylko z powodu jego zloZonej etymologii. Koncepcje
i badania dyskursu stanowia bowiem daleki od 0CZy-
wistosci punkt zbieZny nie tylko bardzo zréznicowa-
nych i wywodzacych sig czesto z odmiennych zato-
zen teoretycznych orientacji subdyscyplinowych, ta-
kich np. jak psychologia dyskursywna (por. m.in. Pot-
ter, Wetherell, 1987) czy teoria pisarstwa historycz-
nego (kierunek w dziedzinie teorii i historii historio-
grafii; por. White, 2000), lecz takze programowo in-
terdyscyplinarnych badafi nad dyskursem (np. analiza
dyskursu w uj¢ciu Teuna van Dijka).

Na tym tle wklad socjologii w teorig i badania dys-
kursu rysuje si¢ w sposéb paradoksalny. Zrédtowo
socjologiczne kierunki badania dyskursu (np. ana-
liza konwersacyjna) uzyskaly z biegiem lat silniejszy
wplyw poza socjologia (np. w psychologii i jezyko-
znawstwie) anizeli w dyscyplinie macierzystej. Z kolei
wplyw kluczowych uvje¢ dyskursu w ramach filozofii
spolecznej (Jilrgena Habermasa i Michela Foucaulta)
na socjologie jest wprawdzie na poziomie lokalnym
niekiedy silny, lecz w skali dyscypliny wzglednie staby,
zwlaszcza gdy uwzgledni sie fakt, ze koncepcje te sta-
nowig intelektualng ofertg przeznaczong w duzej mie-
rze wiasnie dla socjologii. Dystans migdzy socjologia
gléwnego nurtu i badaniami dyskursu jest poniekad
nieunikniony, gdyz perspektywa analizy dyskursu nie-
uchronnie prowadzi do zdystansowanego i samokry-
tycznego traktowania teorii i badaf socjologicznych
jako dyskurséw wiasnie. Aplikowana przez analize
dyskursu doza samorefleksji i intelektualnej wywroto-
wosci bywa odbierana przez socjologéw jako oznaka

rzekomego .oderwania od rzeczywistoéci”. Socjologia
nadal bowiem koncentruje sig na zagadnieniach struk-
tury spolecznej, uzupelniajac ewentualnie swdj pro-
gram badawczy o wymiar psychologii spolecznej (men-
talnos¢, postawy, style zycia). Problematyka dyskursu
rzadko uwzgledniana jest w socjologii. W rezultacie na
duzych obszarach socjologii panuje deficyt $wiado-
mosci dyskursowej, przez ktérg proponuje rozumied
gotowos¢ i kompetencje do analizy wplywu dyskursu
publicznego (np. tendencji w dziedzinie komunikacji
politycznej czy nowej kultury medialnej) na rzeczy-
wisto$¢ spoleczng, a takze gotowosé | kompetencje do
krytycznej samoanalizy socjologii jako elementu pu-
blicznego komunikowania.

Trzy znaczenia pojgcia dyskursu

W naukowych koncepcjach dyskursu dominujg trzy
punkty widzenia. Co cickawe, wszystkie one maja
swoje odpowiedniki w trzech warstwach etymologicz-
nych terminu dyskurs, a takze w jego trzech historycz-
nych odcieniach znaczeniowych w dziedzinie retoryki
i filozofii.

* Dyskurs (fac. discursus) to termin czesto sto-
sowany w poprzednich epokach kulturowych jako na
0gol pozytywnie nacechowane okreslenie rozmowy,
zwlaszcza rozmowy polegajacej na oZywionej wymia-
nie zdari lub na wielostronnym roztrzsaniu jakiejs
kwestii (obecnie okre§lenie -takie miewa konotacje
froniczng, np. .wda¢ si¢ w niepotrzebny dyskurs™).
Odzwierciedleniem tej tradycji jest naukowe pojmo-
wanie dyskursu jako dialogu, konwersacji lub ogél-
ni¢ — dowolnej interakeji migdzy ludZmi polegaja-
¢ej na komunikowaniu. Szczegélne zasiugi w analizie
tego wymiaru dyskursu potozyla socjologia interpreta-
tywna, zwlaszcza etnometodologia i analiza konwer-
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sacyjna (Gatfinkel, 1967; Sacks, 1992}, a takze socjo-
lingwistyka interpretatywna (m.in. Gumperz, 1982),
niektére odmiany jezykoznawstwa stosowanego oraz
psychologia dyskursywna (Potter, Wetherell, 1987)
i krytyczna analiza dyskursu (m.in. Wodak i in., 1990).

* Terminem dyskurs postugiwano sie tradycyjnie
takze dla okreslenia szczeg6inej odmiany myslenia,
polegajgcej na — uporzadkowanym w postaci syste-
matycznego rozumowania — dazeniu do prawdy tub
do intelektualnego rozwazenia spornych kwestii. My-
Slenie dyskursywne jest posrednig forma poznania,
odréznialng np. od takich odmian poznania bezpo-
Sredniego, jak intuicja lub percepcja zmystowa,. To tej
przede wszystkim tradycji rozumienia dyskursu pozo-
staje wierny Habermas (1999; 2002a) w swojej ,.etyce
dyskursu”, nastawionej na racjonalne rozstrzyganie
sporéw w sferze warto$ci; syntetyczna Habermasow-
ska teoria dyskursu ma réwniez silne odniesienia do
problematyki interakcji oraz jezyka.

* Trzecie znaczenie terminu dyskurs odnosi sie do
uzycia jezyka jako struktury werbainej. Przez zwr6-
cenie uwagi na ten aspekt dyskursu podkreslano wer-
balny charakier rozmowy (pierwsze znaczenie) albo
mozliwo$¢ wyrazenia logicznego rozumowania lub ko-
munikacyjnej racjonalnosci w jezyku (drugie znacze-
nie). Z tego punktu widzenia pojeciami pokrewnymi
53 wypowiedzZ" i ,tekst”.

Dyskurs jako uzycie jezyka stat sie przedmiotem
zainteresowania jezykoznawstwa, a takZe teorii lite-
ratury. Wplywowe okazalo sie tu rozréznienie dwéch
wymiarow wypowiedzi (pisanej lub méwionej): ,histo-
rii" oraz .dyskursu”. ,Historia” odnosi si¢ do zobiekty-
wizowanego i bezoscbowego przedstawiania zdarzes,
a .dyskurs™ — do wypowiedzi, w ktérych bezposred-
nio ujawnia si¢ podmiot méwigcy.

Kariera pojecia dyskursu w semiotyce nie byta ta-
twa. Za naczelne i nieomal wszechstronne pojecie se-
miotyki dtugo uznawano kategorig tekstu, wyréznia-
jac teksty pisane, méwione, a takze pozawerbalne (np.
utwor muzyczny {ub styl architektoniczny jako tekst).
Z czasem Kategoria tekstu jako komunikatu lub typu
komunikatéw zostata w semiotyce, a takze ogélnie
w naukach humanistycznych, w pewnym stopniu wy-
parta przez — nierzadko ogélnikowo tylko zdefinio-
wang — kategorie dyskursu.

W analizie dyskursu przyjmuje sie zazwyczaj kon-
wencj¢ terminologiczng odnoszacg dyskurs do wszel-
kich form uZycia jezyka i odréiniajaca dwie od-
miany dyskursu, zaleznie od trybu komunikacyjnego:
(mowione) wypowiedzi oraz (pisane) teksty. Ponadto
w szerszym i niekiedy mafo dystynktywnym rozumie-
niu pojecie dyskursu wykracza poza granice uzycia je-
zvka i dotyczy wszelkich zjawisk opartych na kulturo-

wych zwigzkach znaczeniowych (np. dyskurs filmowy,
dyskurs tafica ludowego).

Van Dijk (2001) w swojej interdyscyplinarnej kon-
cepcji analizy dyskursu proponuje zintegrowane bada-
nie wszystkich trzech aspektéw dyskursu: uzycia je-
zyka (zagadnienia wywodzace sig z jezykoznawstway,
proceséw poznawczych (zagadnienia psychologiczne)
oraz interakeji i jej spotecznych uwarunkowan (za-
gadnienia socjologiczne). Analiza dyskursu w tym uje-
ciu wykorzystuje dorobek j¢zykoznawstwa, psycholo-
gli poznawczej i socjologii.

Foucault (1998a; 2002; 2003) rozwijat swojg zin-
tegrowang koncepcj¢ dyskursu w catkowicie odmienny
sposéb, Chodzito mu nie o interdyscyplinarnos¢, lecz
o nowe pole badan, niekiedy okreslane jako ,histo-
ria systeméw myslenia” (tak brzmiata nazwa katedry,
jakg Foucault otrzymat w Collége de France). Punktem
wyjscia jego wilasnego programu badawczego i ory-
ginalnego uktadu pojec byto zatozenie, ze wiadza (po-
uvoir, wiadza wystepujaca na wszystkich, takie naj-
nizszych poziomach rzeczywistosci spolecznej) i wie-
dza (savoir, konkretna wiedza, rozproszona w rela-
cjach spotecznych), splecione ze soba w postaci ,.wia-
dzy-wiedzy” (pouvoir-savoir), manifestuja sie w prak-
tykach (dzialaniach, wypowiedziach, tekstach, ko-
munikacji niewerbalnej, sposobach organizacji prze-
strzeni itd.). Praktyki te, pojmowane jako zorganizo-
wane formy komunikowania, okreélal Foucault mia-
nem .praktyk dyskursywnych”, a ich catoéé — mia-
nem ,dyskursu” (lub ,dyskurséw"), czym przyczynit
sig do rozpowszechnienia rozszerzonego rozumienia
kategorii dyskursu (wykraczajgcego daleko poza zja-
wiska uzycia jezyka).

Gléwna kontrowersja wokot dyskursu:
Habermas i Foucault

Dwie kluczowe koncepcje dyskursu w filozofii spotecz-
nej, wyrastajace z przeciwstawnych nurtéw kultury
europejskiej — O$wiecenia oraz sprzeciwu i nieufno-
§ci wobec O§wiecenia — utoZsamiane sg z dzietem ich
tworcéw, Habermasa i Foucaulta.

Wedlug Habermasa (1999, s. 29-89), na dyskurs
skiadajg si¢ te formy argumentowania, w ramach kt6-
rych uczestnicy musza wychodzié z (czesto kontrfak-
tycznego) zaloZenia, iz w dostatecznie przyblizonym
stopnin spefnione s3 warunki .idealnej sytuacji po-
rozumiewania sig” (ideale Sprechsituation; dost. .ide-
alna sytwacja méwienia™). W ramach zalozen okre-
stajacych owa idealng sytuacje kluczows role odgry-
waja uniwersalne .roszczenia do waznoéci” {Geltungs-
anspriche; dost. .roszczenia do mocy wigzacej”) ze
wzgledu na prawdziwo$é. normatywna stusznosé, zro-
zumiatos$C i szczeros¢ wypowiedzi. Wiasnie dzigki ge-
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neralnemu zatozeniu .idealnej sytuacji porozumiewa-
nia sig” uczestnicy dyskursu mogg ja niejako prak-
tykowaé, poddajgc sprawdzeniu te roszczenia waz-
nosciowe, ktére w danym przypadku staly sie pro-
blematyczne i rozstrzygajac je w ramach dyskursu:
w dyskursie teoretycznym sprawdzeniu podlega praw-
dziwosS¢ zdad, w dyskursie praktycznym rozstrzygana
jest ich normatywna stuszno$é, natomiast w dyskur-

sie eksplikujacym racjonalne porozumienie — zrozu- -

mialo$¢ badZ poprawno$é sformufowania. Szczeroéé
wypowiedzi jest toszczeniem waznosciowym, ktérego
nie mozna uzasadni¢ w ramach dyskursu. Mozna ja
jedynie ,.pokaza¢” (podobnie jak nieszczero§¢ moze
si¢ .zdradzi€"). W ramach dyskursu uczestnicy ko-
munikacji zaktadaja — a $cislej méwiac: musza za-
klada¢ — Ze racjonalnie umotywowana zgoda zasad-
niczo moZe zostac osiagnieta, jeéli wymiana argumen-
t6w prowadzona bedzie w spos6b dostatecznie otwarty
i bedzie dostatecznie diugo kontynuowana.

Normatywna koncepcja dyskursu Habermasa wia-

ze sig z programem .etyki dyskursu™ (Diskursethik).
Idac $ladami George'a Herberta Meada (1975), Haber-
mas (2002a, s. 139-199) uwaza, ze integracja spo-
feczna spoleczefistw zmodernizowanych polega na
~ujezykowieniu sacrum” (Versprachlichung des Sa-
krafen), czyli sakralne podstawy integracji spotecznej
ustepuja miejsca porozumieniu uzyskiwanemu w try-
bie racjonalnej komunikacji. Innymi stowy, moralnoé¢
fundowana w kuiturach tradycyjnych na .archaicz-
nym rdzeniu” sacrum zyskuje wraz z modernizacja
nowe, niedoktrynalne oparcie w racjonalnym dyskur-
sie sporu. Dyskursowe rozstrzyganie spornych kwe-
stii morainych polega na ustaleniu tego interesu po-
wszechnego, co do ktérego zgodziliby si¢ wszyscy za-
interesowani, gdyby w bezstronny sposéb uwzgledniti
wszystkie wchodzace w gre interesy, czyli postepowali
jak istoty racjonalne. Tym samym — kluczowym po-
jeciem etyki dyskursu staje si¢ Meadowski ,dyskurs
uniwersalny”, czyli ,formalny ideat jezykowego do-
chodzenia do porozumienia”, ktéry znajduje teore-
tyczne podstawy w teorii dziatania komunikacyjnego.
Swojg kencepcje dyskursu Habermas rozwijat
takze w obszarze zagadnien prawnych i politycznych,
formutujac zasady polityki deliberatywnej jako pod-
stawy demokracji .proceduralnej” (Habermas, 1992;
1997). Suwerenno$t nowoczesnego spoteczefistwa
okresla on jako suwerenno$¢ ,uelastyczniona komu-
nikacyjnie” (kommunikariv verfliissigte Souverdnitdr)
badz jako .suwerenno$¢ proceduralng” (Volkssouve-
-ranitdt als Vefahren). Suwerenno$é ta realizuje sie bo-
wiem poprzez dyskurs prowadzony w procesie ksztat-
towania opinii i woli'w ramach autonomicznych sfer
publicznych (izn. znajdujacych sie poza znieksztai-
cajacym wplywem struktur wladzy). Komunikacyjna

wladza dyskurséw publicznych wyraza sie w na-
cisku wywieranym na decyzje demokratycznych in-
stytucji politycznych, nacisku, keétego instytucje te
nie mogg zignorowac bez utraty prawomocnodci. Wa-
runkiem tak rozumianej suwerennosci spoteczefistwa
jest nie tylko egalitarna, aktywna, obywatelsko wyczu-
lona kultura polityczna, lecz takze instytucjonalizacja
praw czlowieka. Tak wigc Habermasowska teoria dys-
kursu pozwala na powiazanie problemu praw czto-
wieka z zagadnieniem suwerennosci spofeczefistwa.
tacznikiem jest — uksztattowana w ramach tradycji
europejskiej — idea autonomii jednostek i autonomii
spoteczefistwa.

Habermasowska teoria dyskursu (i dziatania ko-
munikacyjnego) ma by¢ w zamierzeniu jej autora re-
konstrukcjg podstaw proceséw modernizacji, seku-
laryzacji i demokratyzacji spoteczefistw zachodnich.
Wia$nie z uwagi na to odniesienie wysuwane sg prze-
ciw niej z wielu punktéw widzenia argumenty kiy-
tyczne. Wprawdzie Habermas czesciowo zrewidowat
swoje stanowisko na temat zantku religijnosci w Spo-
teczefistwach zachodnich, nadal jednak podkregla nie-
wspétmiernoéC religiinoéei ¢ wymogéw (zsekularyzo-
wanego) dyskursu jako warunku nowoczesnej demo-
kracji. Nowe wydarzenia i problemy — m.in. ataki
terrorystyczne z 11 wrzednia 2001 r., a takze kontro-
wersje wokét technologii genetycznych — sktonity Ha-
bermasa do jeszcze wigkszej niz uprzednio ostroznosci
w formutowaniu sadéw, m.in. w kwestii wytyczania
granic migdzy racjami $wieckimi (,o§wieconym zdro-
wym rozsgdkiem”) i racjami religijnymi (Habermas,
2002b; Habermas, Ratzinger, 2004).

Podstawowa Kontrowersja wokst problemu dys-
kursu we wspétczesnej humanistyce nie dotyczyta jed-
nakze relacji miedzy racjonalistycznie pojmowanym
dyskursem a religig. Foucaunlt bowiem, faktyczny al.
ter égo Habermasa w sporze o istote dyskursu, réwniez
byt my€licielem laickim. Zasadnicza rozbieznoéé mie-
dzy Habermasem i Foucaultem dotyczyta relacji mie-
dzy wladzg a dyskursem. Habermas byt przekonany,
ze dyskurs racjonainy polega na jego autonomiza-
¢ji wzgledem wiadzy i panowania. Debatujaca sfera
publiczna ma by¢ wolna od panowania {herrschayts-

i) i od znieksztatcajacego wplywu wladzy (nicht ver-
macheer), w kazdym za$ razie winna orientowaé sie na
tego rodzaju idee regulatywne — ten poglad wyrazat
Habermas juz we wczesne] pracy poswieconej przemia-
nom sfery publicznej w spoteczedstwach zachodnich
(Habermas, 1962), a zatem wiele lat wczesniej, nim
doszedt do wiasnej teorii dyskursu, w $wietle kibrej
debatujaca sfera publiczna mogta by¢ rozpatrywana
jako spoteczna realizacja racjonalnego dyskursu i tym
samym zyskac sankcje ogélnoteoretyczng (Habermas,
1992). Zdaniem Habermasa, wiedza i procesy komu-
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nikacji mogg by¢ powigzane w postaci dyskursu wia-
Snie dlatego, Ze jego uczestnicy odnosza si¢ do siebie
jak réwnorzedne, racjonalne podmioty.

Wprawdzie teza o powigzaniu wiedzy 1 procesdw
komunikacyjnych jest Foucaultowi bliska, ale za punki
wyjscia przyjmuje on — przeciwnie niz Habermas —
nierozerwalny zwigzek wiedzy i wiadzy. Kazda forma
wiedzy jest bowiem wedlug Foucaulta interpretacjg,
a ta stanowi zawsze ..podbé;”, podporzadkowanie ob-
razu rzeczywistosci organizujacym go zasadom. Histo-
ria kultury jest zatem historig podbojéw interpreta-
cyjnych. Odsfanianie tego procesu wymaga od bada-
cza ustawicznego kwestionowania wtasnych ustalen.
Foucault nawigzuje tu do tradycji hermeneutyki de-
mistyfikacji (Karol Marks, Zygmunt Freud), opowia-
dajac si¢ za jej radykalizacja, obecna w dziele Frie-
dricha Nietzschego (Foucault, 2001). Wiedza o spole-
czefistwie i cztowieku jest ponadto zawsze konkretna,
a zatem wyraza si¢ w relacjach wiadzy, kére, zda-
niem Foucaulta, przenikaja Zycie spoteczne we wszel-
kich jego przejawach (w dziedzinie publicznej i pry-
watnej, w centralnych instytucjach i na peryferiach
itd.). Zwigzek wiedzy i wiadzy realizuje sie w postaci
konkretnych zdarzen i praktyk, czyli dyskursu.

Pojecie dyskursu pojawia si¢ u Foucaulta w dwoja-
kim sensie.

* Po pierwsze, w pracach poswigconych ,arche-
ologli" nauki i wiedzy (czyli historii form nauki
I wiedzy) Foucault badat .dyskussy” filozoficzne, na-
ukowe i prawnicze réznych epok historycznych na
tle szerszych form kulturowo-spotecznych, ktore nazy-
wal .epistemami” (2003) oraz w powiazaniu z dyscy-
plinowo pojmowanymi . formacjami dyskursywnymi"
(1977). W tych pracach chodzito zatem o dyskurs
{lub dyskursy) w $cislejszym, intelektualno-jezyko-
wym sensie (np. o dyskursy filozoficzne charaktery-
styczne dla okreslonej .epistemy™).

» Po wtére, w dzietach pogwigconych historii
1oznych form doswiadczenia instytucjonalnego, np.
Kiniki medycznej (1999) i wigziennictwa (1998a),
Foucautt zaclerat niekiedy réznice migdzy dyskursami
w intelektualno-jezykowym sensie a catoscia ~praktyk
- dyskursywnych” — werbalnych i niewerbalnych prak-
tyk spotecznych, takich np. jak .spojrzenie Kliniczne”
czy tzw. techniki dyscyplinarne.

Tak czy inaczej pojmowany dyskurs jest, wediug
Foucaulta, zawsze obszarem zjawisk w pewnym stop-
niu rozproszonych, lecz nieprzypadkowych, bo ukta-
dajacych si¢ w regulamie pojawiajace si¢ serie. Po-
rzadek w dyskursie ustanawiajg anonimowe mecha-
nizmy wykluczania, m.in. tematéw i sposobéw komu-
nikowania. z kedrych jedne mogg mie¢ miejice w ra-
mach kultury oficialnej i uznanej za prawomocna,
Inne za$ mogq by¢ realizowane tylko poza jej gra-

nicami (Foucault, 2002). To w duzej mierze pod wply-
wem prac Foucaulta rozwinely sic w ostatnich dzie-
sigcioleciach kierunki intensywnych badai nad wy-
Kluczeniem rozmaitych Innych z kultury oficjainej
(m.in. .glosu” kobiet, .glosu" kultur ludowych i ple-
bejskich, a takze ,glosu™ mniejszosci etnicznych i oby-
czajowych).

Niezmiernie istotnym z punktu widzenia socjologii
przedmiotem historyczno-kulturowych studiéw Fou-
caulta byly formy wladzy — przede wszystkim wia-
dza dyscyplinarna (1998a) oraz wtadza biopolityczna
{1998b}. Z uwagi na ujmowanie spolecznej organiza-
cji wladzy w kategoriach wiedzy i komunikacji {czyli
w kategoriach ,mikrofizyki wtadzy") Foucault byt jed-
nak faktycznie badaczem dyskursu — i to w oby-
dwu przytoczonych znaczeniach tego stowa. Po pierw-
sze analizowat teksty prawnicze, polityczne, teolo-
giczne i naukowe zwiazane z poszczegdlnymi typami
wladzy — i nazywal je po prostu .dyskursami”. Po
wtbre, opisywat mikroprakiyki sterowania, ogranicza-
nia i ujarzmiania i taczyt je z kategorig dyskursu
(lub .prakeyk dyskursywnych") w ogélnym i niejed-
noznacznym sensie tego stowa.

Z punktu widzenia Habermasa nie do przyjecia
u Foucaulta jest nie tylko wielowymiarowe zakwestio-
nowanie tradycji O$wiecenia, wyrazajgce sie w zna-
nych tezach Foucaulta (np. w tezie o pozornej hu-
manizacji zawartej w zalecanym od czaséw O$wie-
cenia odejciu od kar cielesnych na rzecz dyscyplinu-
jacego nadzoru; Foucault, 1998a). Watpliwosci zwo-
lennikéw Habermasa budzi takze sam sposéb formu-
tfowania my$li przez Foucaulta, a zwlaszcza kwestia
jego dyskursywnosci. W istocie Foucault w swej pracy
badawczej Swiadomie rezygnowat z nadmiernej sys-
tematyzacji z uwagi na — jego zdaniem — rozpro-
szony charakter opisywanej rzeczywistosci, a takze
podejizewajgc ide¢ rozumu o udziat w praktykach
wykluczania (np. ludzi i zachowad uznawanych za
~szalone™; Foucault, 1987). Z kolei z punktu widze-
nia Foucaulta koncepcje Habermasa s3 elementem —
podatnych na zakwestionowanie — tradycji i zasad
dyskursu o$wieceniowego i tym samym nie spelniajg
wymogéw analizy konsekwentnie krytycznej wobec
rzeczywistoSci i wobec siebie samej. Jeszcze glebsza
kontrowersja miedzy Habermasem i Foucaultem ujaw-
nia si¢ wéwczas, gdy rozwazymy relacje migdzy dys-
kursem a przemoca. Dla Habermasa przemoc fizyczna
jest absolutnym przeciwiefistwem dyskursu. Foucault
z kolei — wraz z Pierre'sm Bourdieu oraz Johanem
Galtungiem — odpowiada za upowszechnienie sigroz-
Szerzonego rozumienia przemocy. obejmujgcego takze
rozne formy nacisku wolnego od przemocy fzycz-
nej a realizowanego za pomoca proceséw komunika-
cyjnych.
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Przedstawione tu réznice miedzy koncepcjami dys-
kursu Habermasa i Foucaulta wigig sig z kontrowersja
o charakterze podstawowym. Habermas — za Imma-
nuelem Kantem — uwaza, e naleZy odrézniac porza-
dek faktéw (realnych proceséw komunikacji, zazwy-
¢zaj poddanych wptywowi wiadzy, panowania, emo-
Gi 1 innych czynnikéw zaki6eajacych) od porzadku
obiektywnych i trwalych norm (idealizujacych zasad,
stanowigcych konieczng rame odniesienia dla dys-
kursu w rozumieniu Habermasa, a zatem dla racjo-
nalnej formy komunikowania sig). Foucault — za Nie-
tzschem — odrzuca tego rodzaju r6znicowanie fakt6w
i norm jako ideg falszywa, pizeciwskuteczng i szko-
dliwg. Dyskurs w sensie Foucaulta jest zawsze dys-
kursem zrealizowanym w konkretnym i faktycznym
ukfadzie wiadzy i wiedzy, jest zespotem . prakiyk dys-
kursywnych”.

0O ile koncepcje Habermasa i Foucaulta $3 W socjo-
logii do$¢ szeroko — cho¢ zapewne w niewystarcza-
jacym stopniu — dyskutowane, o tyle socjologiczna
recepcja filozoficznej myéli Emmanuela Lévinasa
jest wciaz jeszcze kwestig przysziosci. Etyczna —
zZrédiowo religijna — koncepcja dyskursu zawarta
w dziele Lévinasa stoi w opozycji zaréwno do Ha-
bermasa, jak i Foucaulta. Wedfug Habermasa dys-
kurs polega na symetrycznej relacji migdzy réwaymi
sobie i odwolujacymi sie jedynie do racji podmio-
tami nastawionymi na uzyskanie porozumienia. Dys-
kurs wediug Foucaulta realizuje si¢ zawsze w asy-
metrycznej relacyi wykluczania, ograniczania, ujarz-
miania i podboju, ktéra jednoczesnie ustanawia tad.
Natomiast wediug Lévinasa prawdziwy dyskurs od-
nosi si¢ do podstawowej relacji moralnej, ktdra opiera
sig nie na symetii, lecz na asymetrii, ale odwrotnej
RiZ ta, o ktérej méwi Foucault. Lévinasowi chodzi bo-
wiem o jednostronne, asymetryczne podporzadkowa-
nie sig¢ Innemu w jego staboéci i cierpieniu. 0d takiego
wiasnie Innego pobieramy moralne pouczenie i trak-
tujemy go jako naszego Mistrza. Dyskurs w SWym
podstawowym sensie nie jest zatem nastawiony na
porozumienie, lecz na bierne wystuchiwanie Innego,
ktére poprzedza wzajemnosé dialogu i stanowi nie-
zbedne podwaliny prawdziwie uniwersalnego rozumu
{Lévinas, 1998},

Analiza dyskursu — kwestie sporne

Do licznych kierunkéw i metod badania dyskursu za-
flicza si¢ analizy dyskursu podejmowane w ramach so-
cjologii, psychologii, historii, filozofii spotecznej oraz
w obszarach interdyscyplinarnych. W ramach socjolo-
gicznej analizy dyskursu wystepuja przede wszystkim
dwie orientacje badawcze: analiza konwersacyina oraz
krytyczna analiza dyskursu.

Wkiad analizy konwersacyjnej (m.in. Sacks,
1992) do badan dyskursu sprowadza sie do metodycz-
nego potraktowania rozméw — z uwzglednieniem
ich sekwencyjnego przebiegu oraz wielopoziomowych
aspektéw strukturalnych — jako proceséw samoor-
ganizujgcej sie i jednocze$nie samoeksplikujacej sie
komunikacji. Zmierza ona do rekenstrukeji procesu
fozmowy za pomoca takich kategorii analitycznych,
ktére odpowiadaja kategoriom stosowanym przez sa-
mych rozméwcéw w trakcie ksztattowania (ijednocze-
$nie interpretowania) przebiegu rozmowy. Rozméwey
bowiem sg uczestnikami kultury obejmujgcej m.in. re-
guly prowadzenia rozméw (np. reguty wiazania wy-
powiedzi w rozmaitego typu sekwencje). Rozméwcy
TIOE] po prostu zastosowac sig do reguly, tym samym
Ja potwierdzajac. Moga takze zmodyfikowaé regufe,
dopasowujac ja do sytuacji. Wreszcie, mogg ztamac
tegule, jednoczesnie wskazujac na fakt, e ja tamia,
czym — paradoksalnie — daja najsilniejsze $wiadec-
two temu, 2e brali dang regute pod uwage przy ksztai-
towaniu przebiegu rozmowy. Zadaniem analizy kon- ~
wersacyjnej jest opis regut, jakie rozméwey brali pod
uwagg, tworzgc sensowny i intersubiektywny tad roz-
mowy.

Krytyczna analiza dyskursu (CDA — Critical
Discourse Analysis) to orientacja interdyscyplinarna
uksztaltowana przede wszystkim przez jezykoznaw-
6w (m.in. Wodak { in., 1990; Dijk, 1993). Punktem
wyjscia i nadal jednym z gtéwnych obszaréw badad
CDA jest problematyka rasizmu, antysemityzmu, dys-
kryminacji i wrogosci wobec obcych. Tym samym poje-
cia stereotypu i uprzedzenia — dotychczas odnoszone
raczej do proceséw poznawczych lub stanéw emocjo-
nalnych — staly sie takZe narzedziami analizy dys-
kursu. Waznym osiggnigciem tej orientacji jest wyka-
zanie charakterystycznych cech .jezyka" stereotypéw
i uprzedzeni. Szczegblnie istotne okazaly sie ustale-
nia dotyczace cech retoryczno-argumentacyjnych je-
zyka" rasizmu i antysemityzmu. Migdzy innymi wska-
zywano na rol¢ argumentacji okreslanej mianem _ tak,
ale” (np. .nie jestem rasista, ale imigranci nas prze-
ciez wykorzystujg"; .nie jestem antysemita, ale Zy-
dzi majg za duze wplywy w mediach"). Otwarte glo-
szenie rasizmu i antysemityzmu po 11 wojnie $wiato-
wej stracito kulturows prawomocno$é i w wielu kra-
jach zachodnich stato si¢ trudne lub niemozliwe bez
zgioszenia dodatkowych zastrzezef i 1zekomych uza-
sadniefi. Upowszechnily sie wéwczas ~Subtelniejsze”
formy .jezyka” rasizmu i antysemityzmu, polegajgce
na deklarowaniu dystansu do rasizmu i antysemity-
zmu w polgczeniu z ,racjonalnymi” jakoby argumen-
tami majgcymi uzasadnié nieche¢ do obcych.-w wy-
niku licznych wysitkéw popularyzatorskich rezultaty
krytycznej analizy dyskursu na ten i zblizone rematy



55

DYSKURS

staly si¢ na tyle znane, e czgsto zapomina si¢ 0 au-
torskim wkiadzie CDA w tej dziedzinie.

W kregu badati z zakresu analizy dyskursu poja-
wifo sig kilka kwestii spornych:

» Analiza konwersacyjna zakiada, e pierwszym
etapem badania dyskursu jest wewnetrzna rekon-
strukcja sekwencyjnego porzadku rozmowy {tekstu},
dajgca w efekcie jego opis formalny, przy zawiesze-
niu wiedzy z zakresu socjologii, psychologii czy histo-
rii. Dopiero w drugiej kolejnosci analiza konwersa-
cyjna dopuszcza analiz¢ zjawisk nicjako natoZonych
na formalng strukture dyskursu (takich np., jak .je-
zyk” stereotypéw i uprzedzent, uwarunkowania i funk-
cje spoteczne i psychologiczne czy wplyw okolicznogci
historycznych i kulturowych). Krytyczna analiza dys-
kursu (a takzZe socjolingwistyka interpretatywna) od-
rzuca mozliwos¢ dokonania czysto formalnego opisu
dyskursu. W my$l jej zaloZef, badanie od poczatku
musi miec¢ wielostronny, mozliwie zintegrowany cha-
rakter, tzn. faczy€ analityczng kompetencje identyfiko-
wania struktur konwersacyjnych i tekstowych z wy-
obraznig socjologiczna, historyczng i psychologiczna.
Odmiany keytycznej analizy dyskursu réznig sie tym,
na jakie aspekty dyskursu zwracajg szczegélng uwage:
van Dijk zaleca uwzglednianie proceséw poznawczych
oraz uwarunkowan i funkeji spotecznych, natomiast
Ruth Wodak podkresla wagg ram historyczaych oraz
nieSwiadomych uwikiafi psychicznych.

* Analiza konwersacyjna dazy do wypracowania

- neutralnego jezyka analitycznego i powstrzymuje sie

od moralnej, spotecznej czy politycznej oceny bada-
nego materiatu. Cel krytycznej analizy dyskursu jest
odmienny, co wyraza sic w nazwie kierunku. Ana-
tiza dyskursu ma tu na celu odstonigcie negatywnych
cech dyskursu i ich empirycznie uzasadniona krytyke,
zwiaszcza jesli Swiadomo$¢ owych negatywnych cech
nie jest powszechna. Na przykiad w latach dziewiec-
dziesiatych XX w. wielu badaczy z tego kregu zaj-
mowato.si¢ analiza opiniotwérezych $rodkéw maso-
wego przekazu oraz obrad parlamentarnych, wyka-
zujac w nich obecno$¢ ,miekkich” odmian dyskursu
rasistowskiego i antysemickiego (m.in. Dijk, 1993).

* Z punktu widzenia krytycznej analizy dyskursu
analiza konwersacyjna nie dostrzega waznych wymia-
t6w dyskursu i w zwigzku z tym bywa mimowolnie
stronnicza (np. nie Zwraca uwagi na obecno$c dys-
kurséw rasistowskich w analizowanych materialachy,
a takze bezrefleksyjna (gdy% nie wymaga wystarcza-
jaco krytycznej analizy samej siebie). Z kolei ana-
liza konwersacyjna zarzuca krytycznej analizie dys-

kursu lekcewazenie podstawowych struktur konwer-

sacyjnych i tekstowych.
* Innego rodzaju kontrowersja wystepuje miedzy
zwolennikami jakosciowych i ilogciowych technik ana-

lizy dyskursu. Te ostatnie preferowane 53 W jezyko-
znawczych i psychologicznych badaniach dyskursu,
gdzie np. okredla si¢ szczegélnie znaczace stowa-klu-
Cze. a nastepnie bada si¢ czestotliwoéé ich stosowa-
nia. Zaréwno analiza konwersacyjna, jak i krytyczna
analiza dyskursu opieraja si¢ na jakosciowych tech-
nikach badawczych, zaktadajac, ze nalezy identyfiko-
wac calosci bardziej ztoZzone (sekwence, strategie ar-
gumentacyjne), a nastepnie okresla¢ ich role w dys-

. kursie. Pojawily si¢ takze proby faczenia réznych kie-

runkéw badania dyskursu, np. pedejécia jezykoznaw-
czego 1 krytycznej analizy dyskursu (m.in, jung, We-
ngeler, Boke, 1997).

Swiadomo$¢ dyskursowa

Dzigki socjologii wiedzy Maxa Schelera i Karla Man-
nheima z lat dwudziestych i trzydziestych XX w. so-
cjologowie mogli zda¢ sobie sprawe z tego, Ze rbéine
typy wiedzy sq wyrazem odmiennych nastawied do
Swiata. Habermas, Foucault i wielu innych autoréw
w ostatnich dziesigcioleciach oferuja socjologom na-
myst nad relacja miedzy (czesto bardzo réznie pojmo-
wana) sferg dyskursu — i szerzej: obszarem komu-
nikacji — a formami zycia spolecznego. Zdanie sobie
sprawy z tej relacji, np. z wptywu sposobéw komu-
nikowania na stosurki spofeczne w ramach interakcji
twarza w twarz oraz w skali mikrospofecznej, a takze
w skali diugofalowych przemian makrospolecznych,
mozna traktowac jako kluczowy element $wiadomogci
dyskursowej w proponowanym tu sensie tego pojecia.
Mimo ze stowo .dyskurs™ upowszechnia sig w socjo-
logii, $wiadomo$¢ dyskursowa socjologii pozostawia
wiele do Zyczenia. Jej deficyt zaznacza sie zwlaszcza
W niastepujacych obszarach:

* identyfikacja, opis i krytyka negatywnych zja-
wisk w dziedzinie dyskursu publicznego {np. takich,
jak powierzchowno$¢ i instrumentalny charakter ptze-
kazéw medialnych, a takze wplyw maskulinizmu,
etnocentryzmu i rozmaitych odmian ,mowy niena-
wisci"); socjologowie ustepujs jezykoznawcom w wy-
czuleniu na tego typu zjawiska, a takze w ich krytycz-
nej analizie (por. dla przyktadu liczne prace jezyko-
znawcy Michafa Glowinskiego, m.in. 1992; 1995);

* udzial dyskursu socjologicznego w negatyw-
nych tendencjach dyskursu publicznego (np. ustugowa
rola zdawkowych komentarzy socjologéw w produkeji
medialnej czy usprawiedliwiajaca funkcja typowych
wyjasniefi socjologicznych wplywu biedy i braku per-
spektyw na przemoc i zachowania kryminaine); so-
cjologowie zazwyczaj. ignoruja te problematyke; waz-
nym wyjatkiem jest koncepcja dryfu Davida Matzy
(1964), wskazujaca m.in. na o, ze stosowane przez
sprawcéw i stuzace samousprawiedliwieniu argumen-
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tacyjne .techniki neutralizacji” zyskuja uprawomoc-
nienie w standardowych wypowiedziach socjologdw,
kryminolog6w i pracownikéw socjatnych;

¢ w socjologii z trudem toruje sobie drogg zainte-
resowanie dla spraw i .gloséw" pomijanych milcze-
niem w dyskursie oficjalnym tub uznanych za nie-
istotne; zgodnie 2 tezg Foucaulta, milczenie jest dys-
kursem wyktuczonych, tak wiec rejestr spraw i gto-
séw ignorowanych lub lekcewazonych w dyskursie
publicznym moze stanowi¢ istotniejsza informacje na
temat kondycji spofeczefistwa niz rejestr spraw pu-
blicznie naglosnionych (Czyzewski, Dunin, Piotrow-
ski, 1991); polska socjologia ostatnich lat, stajac sie
uczestnikiem dyskursu oficjalnego, w duzej mierze
stracifa tak charakterystyczny dla niej w okresach
wezesniejszych zmyst spofeczny i ustapita w tym
wzgledzie pola ruchom, organizacjom i stowarzysze-
niom spotecznym i politycznym.

Zintegrowana koncepcja
dyskursu publicznego

Socjologiczna problematyka dyskursu publicznego do-
tyczy jego wplywu na rézne obszary i poziomy Zy-
cia spolecznego. W ogblnej refleksji nad dyskuisem
publicznym podkresla si¢ z reguly dwa aspekty: po-
wszechng dostgpno$é komunikatéw (mozliwg m.in.
dzieki $rodkom masowego przekazu) oraz waznosé
poruszanych spraw dla szerszych kregéw spotecznych
lub dla ogétu. Z normatywnego punktu widzenia nale-
zaloby dazy¢ do tego, by dyskurs publiczny taczyt w so-
bie obydwa te aspekty, tzn. zeby powszechnie dostepne
stawaly si¢ sprawy wagi publicznej (Dewey, 1988; Ha-
bermas, 1962). Nietrudno zauwazyc, ze tendencje roz-
wojowe dyskursu publicznego zmierzaja w kierunku
rozdzielenia tych aspektéw: z jednej strony, powszech-
nie dostepne staja si¢ sprawy prywatne (dyskurs pu-
bliczny zalewaja tematy btahe i intymne, co okresla sie
niekiedy jako swoistg ,prywatyzacje” sfery publicznej
— termin Kurta Imhofa), z drugiej strony — oddol-
nie ksztaftowana, obywatelska opinia publiczna nie
stanowi przedmiotu zainteresowania ani mediéw, ani
polityki.

Z badawczego punktu widzenia powszechna do-
stepno$é i publiczna waznos¢ to cechy wewnetrz-
nej organizacji dyskursu publicznego: wzglad na
powszechng dostepnosé kormunikatéw prowadzi do
wzmozone] teatralizacji i rytualizacji dvskursu. na-
tomiast to, czy dana sprawa lub glos zastuguja na
uwzglednienie w dyskursie publicznym, jest podsta-
wowym kryterium ustawicznego wyznaczania i prze-
suwania jego granic.

Diagnoz¢ dyskursu publicznego jako pola Sporéw
moze utatwi wskazanie dominujacych mechanizméw

dyskursowych (Czyzewski, 1997). Jednym z nich jest
«porozumienie”, w ramach ktérego respektowana jest
zasada przektadalnoéci perspekiyw. Porozumienie nie
oznacza, ze dyskutanci musza si¢ ze soba zgodzi¢,
dochodzi do niego takze wtedy, gdy dyskutanci, pozo-
stajac przy swoich stanowiskach, wzajemnie respek-
tuja swoje racje. .Ceremonia” jest nieudanym, czesto
pozorowanym porozumieniem i polega na konwencjo-
nalnej wymianie ograniczonego zestawn argumentéw
przy pominieciu istotnych punktéw widzenia. _Dra-
mat spofeczny” to alternatywny wobec porozumienia,
pozytywny mechanizm dyskursowy, opierajacy sie na
fazowym procesie rozgrywania konfliktu, prowadza-
cym od konfrontacji przez eskalacje ku zapo$rednicze-
niu, a nastepnie zakoficzeniu sporu. ~Rytualny chaos™
jest nieudanym dramatem spotecznym, ktéry utkngt
1 skostniat w fazie eskalacji konfliktu i polega na bez-
owocnym zderzaniu przeciwstawnych racji.

Dyskurs publiczny jest wielowarstwowym obsza-
rem wzajemnie powigzanych zjawisk komunikacyj-
nych, obejmujacym nie tylko rozmaite konfiguracje
mechanizméw dyskursowych, lecz takie insceniza-
cje (np. ceremonie s3 czesto inscenizowane jako rze-
kome porozumienie), komentarze (definicje sytuacji,
kibre stajg si¢ jej elementami), zbiorowe symbo-
liki (historycznie uksztattowane, kulturowo _zakodo-
wane” i symbolicznie .ggste” wyobrazenia sfery pu-
blicznej; wsrdd nich na uwage zastuguja m.in. odwie-
ceniowa symbolika obywatelskiej sfery publicznej oraz
romantyczna symbolika sfery publicznej jako obszaru
protestu i sprzeciwu).

Socjologiczne badanie dyskursu publicznego po- .
winno uwzgledniaé fakt, ze wspéiczesna sfera pu-
bliczna jest nie tylko mozaikg .aten sporu”, na ktd-
rych toczg sie dyskusje w 16znych kwestiach — jakto
widzi m.in. Anzelm Strauss (1993; jest on tez autorem
pojecia .arena sporu”) — lecz réwnies integralnym
elementem kultury masowej, podlega regutom jej pro-
dukeji i dystrybucji oraz petni wiagciwe jej funkcje.

»Dyskursywny” charakter rzeczywistosci
spolecznej — koncepcje socjologiczne

Kategoria ,dyskurs” odsyla nie tylko do interdyscy-
plinarnego obszaru analizy dyskursu, lecz takze do
niektdrych tendencji rozwojowych w dziedzinie teo-
rii socjologicznej. Obok réznorodnych odmian analizy
dyskursu — i czesciowo pod ich wplywem — kszral-
tuja si¢ bowiem nowe ogélne koncepcje socjologiczne,
ktére daza do zintegrowania zagadnieqi struktury i or-
ganizacji spofecznej z problematyka spotecZnych regut
komunikacji. Méwiac o «dyskursywnym~ charakrerze
rzeczywistosci spolecznej socjologowie majg jednakze
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na mysli zazwyczaj bardzo rézne — niekiedy wyklu-
czajgce sie nawzajem — tezy. I tak np.:

* tradycia symbolicznego interakcjonizmu i kul-
turologicznej socjologii Floriana Znanieckiego zaktada
podmiotowy charakter dziatania spotecznego oraz jego
zapodredniczenie przez interakcje symboliczng (Ha-
tas, 2001);

» wyrastajgca z badan nad tzw. nowymi ruchami
spofecznymi koncepcja Alaina Touraine'a wskazuje na
~Samowytwarzanie si¢” spoleczefistwa w toku walki
wietkich grup spotecznych o dominacje, walki bedacej
wyrazem inicjatywy i aktywnosci zbiorowej oraz zwia-
zanej z przentiang tozsamosci aktoréw i ich wyobrazen
0 rzeczywistosci spotecznej (Touraine, 1977);

* koncepcje Bourdieu zmierzajg ku catkowitemu
odrzuceniu kategorii podmiotu i interakcji symbo-
licznej na tzecz anonimowych prawidlowosci w ra-
mach tzw. pél, czyli obszaréw walki o pozycje oraz
o prawomocng hierarchi¢ wartosci kulturowych i spo-
sobéw komunikowania si¢ (m.in. Bourdieu, Wacqu-
ant, 2001); ’

» koncepcja .pdinej nowoczesnoSci” Anthony
Giddensa proponuje pojecia .strukturacji i ,reflek-
sywnosci” jako posredniej mozliwosci Iokujacej sie
migdzy podmiotowa aktywnoscig jednostek i ano-
nimowymi prawidtowosciami struktur ponadjednost-
kowych (m.in. Giddens, 2001);

* W obszarze gender studies przedmiotem zain-
teresowania sg m.in. socjologiczne, psychologiczne
i komunikacyjne aspekty ,pici spofeczno-kulturowej”
(Tong, 2002);

* koncepcje postmodernistyczne prowadza do uj-
mowania 1zeczywistosci spolecznej w Kategoriach
mozaiki gier komunikacyjnych (Lyotard, 1997) lub
wirtualizacji (hiperrzeczywistosci) (m.in. Baudril-
lard, 1997).

Réznorodnym ujeciom .dyskursywnego™ charak-
teru 1zeczywistoéci spolecznej towarzysza odpowia-
dajgce im wyobrazenia co do zadafi socjologii (od
~Tozumiejacej” analizy po zaangazowanie spoteczne
L polityczne). Nieprzejrzystos¢ jezyka teorii socjologicz-
nej poglebia si¢ pod wplywem dodatkowych inicja-
tyw w dziedzinie pojeciowej: obok kategorii .dys-
kurs™ (i .dyskursywno$¢™) stosowane s3 nadal ka-
tegotie .tekst™ (,tekstualno§é” 1 .intertekstualnosé™
oraz ,konstrukt” (i .konstrukcja™), ponadto uznanie
zyskuja kategorie .narracja” (i .narracyjno$c™), .re-

Py

toryka” (i .retorycznosc"), ;media” (i .mediatyzacja™

-itp. Nie bez- wplywn mysli postmodernistycznej poja-

wia si¢ takze w refleksji socjologicznej przyzwolenie
na formulowanie koncepcji eklektyczaych i wewnetrz-
nie w duzym stopniu niespéjnych. Tendencja ta wigze
si¢ czgSciowo z wyraZnie zaznaczajacymi sie, zasad-
niczymi przegrupowaniami w ramach nauk spoecz-

nych oraz gruntownymi przemianami ich jezyka (Ra-
port Komisji Gulbenkiana, 1999). Kategoria dyskursu
odgrywa zatem istotna role w przeksztatceniach teorii
socjologicznej, z ktdrych z czasem moze sie wylonic
nowa jako$¢ wykraczajgca poza horyzont tradycyjnej
teotii socjologicznej i stanowigca nowy dyskurs nauk
spotecznych.
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