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Testowanie hipotez przez kontrprzyktady, definicje operacyjne

§ 1

Whnioskowanie jest to proces, w ktérym na podstawie uznania za prawdziwe pewnych zda-
nych w tym procesi@rzestankami, uznaje sie za prawdziwe inne zdanie, zwameoskiem. Za-
miast ,wnioskowanie” méwi sie tezgzumowani€'.

Whioskowanie jeshiezawodnezawsze wtedy i tylko wtedy, gdy wniosek wynika logicznie z
przestanek. Zamiast ,wnioskowanie niezawodne” méwi sie tez ,wnioskoveedeakcyjne’.

Poniewaz w metodologii nauk wiele uwagigwieca sie poprawrszi wnioskowania, nasuwa sig pytanie,
czy niezawodngt, ktora jest w oczywisty sposéb warunkiem wystarczajacym poprs@inoalezy trak-
towat jako warunek bedacy dla popravamdrowniez koniecznym. Jest to jednak zagadnienie zbyt rozlegte
w stosunku do celu obecnych rozwazgest ono przystepnie oméwioneMatej Encyklopedii Logik{red.

W. Marciszewski, Ossolineum 1988, art. ,Klasyfikacja rozumioija

Teoria naukowa jest to zbiér zda, ktéry opisuje, czyli ma za przedmiot pewien fragment rze-
czywistasci (wymieniony zwykle w jej nazwie); powinna to czgniv taki sposéb, zeby dawalo-
brze uzasadnione odpowiedzi na interesujace nas pytania. W zatémnaotego, w jakim stopniu
teoria spetnia metodologiczne postulaty dobrego uzasadnienia, uwazamy ja za bardziej lub mniej
naukowa.

Np. kinetyczna teoria ciepta ma za przedmiot zjawiska cieplne, odpowiddaazpytania, dlaczego ciata
sie ogrzewaja i dlaczego stygna, w jakim stosunku energia cieplna pozostaje do innych rodzajéw energii
(kinetycznej, chemicznej etc.), jak mieztemperature itd.

Dalece odmienna od niej metodologicznie jest np. Freuda teoria snéw,ktéra ma za przedmiot ludzkie
sny, a pytania, na ktére miata odpowiaddotyczyly diagnozowania nerwic: jak z & marzé sennych
wnioskowa o rodzaju i przyczynie nerwicy pacjenta? Jej nauksjest watpliwa ze wzgledu na trudsto
rozpoznania, co jest, a co nie jest nerwica. a wiec niegsteno pojecia, jak rowniez nieoséminnych
pojet kluczowych (libido, sttumienie itp.). Z tego powodu jest ona mato podatna na testowanie jejamolno
diagnozowania i przewidywania. Tym samym okazuje sie ona stabo uzasadniona.

Spasrod pogladéw spotecznych wezmy do poréwnania dwie teorie ceny. Jedna z nich, pochodzaca od
Sredniowiecznych scholastykéw, a potem Karola Marksa (stad nazwiemy ja M) ktéra twierdzi, ze gospo-
darka funkcjonuje dobrze tylko wtedy. gdy ceny sa &kaae przez odpowiedni organ @edniowieczu
cech, w socjalizmie komisja patwowa) na podstawie czasu pracy fizycznej wtozonej w wykonanie da-
nego produktu. Inna teoria twierdzi, ze dla gospodarki jest konieczne, zeby cena powstawata w wyniku
takiej gry miedzy konsumentem i producentem, ktéra przynosi lrafpu stronom (tzw. gra o sumie nie-
zerowej). Obie teorie miaty sposolstodo konfrontacji z dewiadczeniem spotecznym. Poniewaz mimo
podejmowanych préb (forsowanych nawet terrorem) nie udato sie zb@dgegpodarki funkcjonujacej na
zasadzie teorii M, jej poziom uzasadnienia, a wiec i naul&miv@kazuje sige niski. Gtdwnym powodem jest
niezgodn&t teorii M z faktem, ze konsument gotéw jest pfagiyzsza cene za produkt wyzszej jakq
a ta bardziej zalezy od wktadu intelektualnego niz od wktadu czasu pracy robotnika (wedtug M produkt
wykonany catkowicie przez inteligentne maszyny, bez wktadu pracy fizycznej cztowieka, musiétbgby
wartasci, a wiec o cenie zerowe;j.

Teoria naukowa nie jest tworem statycznym, ma swoje zycie rozciagajace sie w czasie. W pierw-
szym stadium jej rozwoju dokonuja sie liczne wnioskowania prowadzace do jej zaistnieniadkeumy
tworcy. Nie sa to wnioskowania, ktére datyby sie w petni kontrolowa do poprawn&ci, poniewaz
sa tak liczne, nieprzewidywalne, tak czasem dalekie od wystowienia, a nawétwagadomienia,

Ze procesu tego nie da sige systematycahéelzE, a wiec nie da sie tez ocegiao do jak&ci po-
znawczej. Stadium to znajduje sie raczej w polu zainteresdveairystyki (sztuki rozwiazywania
problemoéw) lub psychologii twércaai anizeli metodologii nauk. 8& trzeba o nim wspomnég to
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2 Testowanie hipotez, definicje operacyjne

po to, zeby sobie &wiadom€ czym metodologia nauk nie jest, przez co tatwiej zroz@mezym
ona jest.

§ 2

Whnioskowania, nad ktorymi metodologia sprawuje kontrole zaczynaja sie od momentu
sformutowania w ramach teorii jakiehipotezy. Jest ona proba odpowiedzi na l&argych pyta, na

ktére ma owa teoria odpowiedzieNiech bedzie to, przyktadowo, hipoteza, ze przyczyna nerwicy
jest sttumienie popedu seksualnego.

Pomyst czerpie od Freuda. Poniewaz jednak dobieram tisliney ze wzgledéw dydaktycznych, hipoteze
majaca uderzajace wady, nie chce przypisyyes Freudowi, skoro zakres tych rozwaézaie pozwala na
dokumentacje w postaci analizy jego tekstow.

Mamy zatem hipoteze proponujaca odpowiedz na pytanie o przyczyne nerwic. Nalezy ona nie tylko
do psychologii czy psychiatrii lecz takze do socjologii, gdyz przyczyn nerwicogennego ttumienia
popedbéw upatruje owa teoria w presji spotecznej: z wytworzonym spotecznie (wychowanie etc.)
superegavchodzi w konflikt biologiczna strona cztowieka.

Ma wiec rozwazana hipoteza dwie &ézg
(a) przyczyna nerwicy jest Sttumienie Popedu;

(b) przyczyna sttumienia popedu jest Presja Spoteczna.
Nazwijmy ja krotko (od wyréznionych stéw kluczowych) hipoteza SPPS.

Jak sie przekor@a czy SPPS jest (w obu cggiach) zdaniem prawdziwym? Nowoczesna meto-
dologia nauk, datujaca sie of Karla Poppdradik der Forschungl1934), nie obiecuje odpowiedzi
na to pytanie definitywnej. Wskazuje natomiast metode przyblizania sie do odpowiedzi przez stop-
niowe ostabianie domniemania, ze dana hipoteza jest fatszywa, a wigc przez wzmocnienie supozycji
0 jej prawdziwdci — jesli istotnie da sie dokoriaakiego wzmocnieniacprroborationw angielskich
tekstach Poppera).

Zeby ostabt domniemanie, ze hipoteza jest falszywa, trzeba dysponawi@rem zda, ktére
uznaje sie za niepowatpiewalnie prawdziwesrédd nich szuka sie testow do wyprobowania hipo-
tezy. Zdania takie sa pierwszymi przestankami czyli punktenmseigjw procesie wnioskownia o
prawdziwdci hipotezy, stad stusznie jest nadya zdaniami wyjsciowymi (u Popperaasic sta-
tementsw pewnych polskich przktadach oddawane przez ,zdania bazowe”).

Jesli znajdziemy takie zdania w§giowe, z ktérych wynika logicznie zaprzeczenie rozwazanej
hipotezy, nastepuje jéalsyfikacja czyli obalenie Jeli mimo podejmowanych powaznie préb oba-
lenia nie udaje sie znaléniezbednych do tego zdavyjSciowych, hipoteza sie przez to umacnia.
Ale zbiér zda wyjsciowych nie jest statyczny, moga sie w nim pojawlementy nadajace sie do
podjecia nowej proby falsyfikacji. 8&i ta proba sie nie uda, nastepuje kolejne wzmocnienie hipo-
tezy. | tak dale;.

Gdy hipoteza jest zdaniem ogolnym, jak to z reguly bywa, zaprzeczajace jej zdaB@omwg sa
opisami jaks konkretnych sytuacji, a wiec czega rodzaju przyktadéw. 34 przyktady teSwiadcza
przeciw (fac.contra) hipotezie, nazywaja sie wtedy (w stosunku do niejntrprzyktadami . Mia-
nem tym obejmujemy zar6wno opisane sytuacje jak i opisujace je zdania (wielozeataznde jest
szkodliwa, bo uchyla ja odpowiedni kontekst).

Hipotezy majace forme zdaogdlnych (w sensie logiki predykatow) i szeroki zakres stoso-
walnasci, ktére osiagnely najwyzszy (w poréwnaniu z innymi zdaniami nauki) stopimocnie-
nia, awansuja do statugaraw nauki. W stosunku do nich najmniej jest prawdopodobne, zeby
mogta sie powigC jakas przyszta proba obalenia, ale peveon w tym przypadku nie ma. Roznica
wiec miedzy prawami i hipotezami jest ptynna. W dalszym ciagu bedzie mowa tylko o hipotezach, a
stosownie do relacji zachodzacej miedzy nimi i prawami (jak sliareo wyzej), odpowiednie stwier-
dzenia dotyczace hipotez dadza sie o&n@o praw nauki.
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W okresleniu falsyfikacji wystepuje pojecie wynikania logicznego (przypomnijmy): hipoteza zo-
staje sfalsyfikowana, gdy mamy w roli kontrprzyktadow takie zdanigseigjve, z ktorych wynika
logicznie jej zaprzeczenieZeby jednak moégt by zatwierdzony stosunek wynikania logicznego,
owa hipoteza i odpowiednie zdania wgjowe musza ky sformutowane za pomoca terminéw lo-
gicznych. Inaczej mowiac, trzeba, by miaty one postamut logiki predykatéw.

Hipotezy, ktére znajdujemy w istniejacych teoriach nie zawsze spetniaja ten warunek. Np. w
zdaniu SPPS wystepuje predykat ,jest przyczyna”. W innych sformutowaniach hipotez spotykamy
wyrazenia ,powoduje”, ..sprawia”, ,zapewnia”, ,warunkuje” itdeby dato sie stwierdziwynika-
nie logiczne lub jego brak miedzy zdaniami &gjowymi i negacja hipotezy, trzeba przettumacisy
predykaty na pewna standardowa forme logiczna, a dostarczaja jej pojecia warunku wystarczajacego
I warunku koniecznego. Pojecia te oddajemy bowiem symbolem logicznym implikaciji, i tak otrzy-
mujemy pewna standardowa formute logiki predykatéw.

Przedstawmy to na przyktadzie drugiej zehipotezy SPPS:

(1) Przyczyna ttumienia popedu seksualnego jest presja spoteczna.
(2) Warunkiem wystarczajacym ttumienia popedu seksualnego jest presja spoteczna.
(3) Zawsze, gdy cztowielest pod presja spoteczna na ttumienie popedu seksualidgmttumi

poped seksualnff).
(Ve (P(x) = T(x)).

Przektad zdania 1 na zdanie 2 polega na zinterpretowaniu przyczyny jako warunku wystarczajacego.
Jest to &cislenie, ktore nie musi liyzgodne z intencja autora hipotezy. Mozna jednak rozwaky
ternatywnie inne sciSlenia: ze chodzi o warunek bedacy tylko koniecznym lub ze chodzi o warunek
bedacy zarazem koniecznym i wystarczajacym. Kazde podaje sie jednakowo doktadnemu zapisowi
logicznemu i moze hiybadane, jako odrebna hipoteza, czy poddaje sie falsyfikacji.

Przepcie od 2 do 3 przygotowuje do nadania hipotezie ostatecznej formy logicznej. Odnotowuje
sie, ze hipoteza dotyczy zbioru ludzi, co pozwoli w formule 4 interpretomvaienna ;" jako sym-
bol odnoszacy sie do dowolnego cztowieka. Zarazem, wyodrebnia sie kursywa predykaty odnoszace
sie do tych sytuacjt-a, z ktérych pierwsza warunkuje wystarczajaco druga, oraz projektuje sie dla
tych predykatéw wygodne skroty do uzycia w zapisie logicznym.

Przegcie od 3 do 4 polega na wykorzystaniu elementow jezyka przygotowanych w zdaniu 3,
oddaniu stowa ,zawsze” przez kwantyfikator ogélny (,zawsze” znaczy tu: w odniesieniu do kazdego
cztowieka), oraz oddaniu warunku wystarczajacego symbolem implikacji. Tak zostat przygotowany
grunt do zbadania, czy istniejeswdd zda wyjsciowych jaks kontrprzyktad do hipotezy SPPS, czyli
taki uktad zda wyjsciowych, z ktérych wynikatoby logicznie jej zaprzeczenie.

§3

Hipoteza SPPS przypomina pewne twierdzenia, ktére rze&zysvpojawity sie w nauce, stad ce-
chuje ja odpowiednio duza ztozost Do ukazania formy wnioskovafalsyfikujacych lepiej sie
nada na poczatek przyktad bardzo uproszczony (nie pretendujacy zatem, zef@alistycznym).
Poréwnajmy nastepujace zdania.

A) Kazdy stary kawaler jest niezonaty.

B) Kazdy stary kawaler miat bezdzietnych rodzicéw.
C) Kazdy stary kawaler jest jedynakiem.

D) Kazdy stary kawaler jest egoista.

WyjaSnienie, dlaczego A i B nie sa podatne na falsyfikacje pomaga rozumgéeczym polega i
jakich wymaga warunkoéw falsyfikowalso zdah C i D.

Zdanie A wynika logicznie z definicji kawalera, ktora powiada, ze jest to mezczyzna niezonaty,
Kto by zaprzeczat definicjiom wyraagezyka, ktérym sie postuguje w jakerrozumowaniu, nie
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4 Testowanie hipotez, definicje operacyjne

maogtby tego rozumowania w danym jezyku przeprowapgsli bytby to jakis tekst, to nalezacy do
innego jezyka. Dopoéki wiec jest sie zdecydowanym uzywarozumowaniu jezyka polskiego, nie
mozna przyja, ze jaké kawaler jest zonaty. Zatem, ani definicje ani ich konsekwencje logiczne,
jako nie podlegajace zaprzeczeniu, nie mogagddawane falsyfikacji; stanowia one prawdy nie-
podwazalne.

Zdanie B nie podlega falsyfikacji z przeciwnego niz A powodu. Jest ono tak niepodwazalnie
fatlszywe, ze na zabieg falsyfikujacy nie ma juz miejsca. Jest fatszywe z powodu sp&m caigalzy
powiedzeniem, ze k&jest bezdzietnym rodzicem, a definicja rodzica jako kp¢to ma lub miat
przynajmniej jedno dziecko.

Niech symbol C— oznacza zdanie powstajace z C przez opuszczenie stowa ,stary”. Zapiszmy je
symbolicznie jako formute:

C—* V,(Kaw(z) = Jed(x)).

Mamy tu wzorowy przypadek zdania falsyfikowalnego czyli takiego, o ktérym wiadomo, jaka sy-
tuacja bytaby dla kontrprzyktadem: taka, w ktérej istnieje jdkkawaler nie bedacy jedynakiem.
Uzywszy litery ,a” w roli imienia kogos takiego, zapiszemy kontrprzykfad, jak nastepuje:

K(C-) Kaw(a) N ~Jed(a).

Formuta(Kaw(a) A —Jed(a)) = =V, (Kaw(x) = Jed(zx)) jest tautologia rachunku predykatow
(co wykazuje sie odpowiednim dowodem). Znaczy to, ze z kontrprzyktadu K(C-) wynika logicznie
zaprzeczenie hipotezy C— czyli ze kontrprzyktad falsyfikuje te hipoteze.

Zdanie C stwarza w poréwnaniu z C— ten problem, ze predykat ,jest starym kawalerem” ma
wiaSciwdse, ktora nazywamy nieostoia, ktora jest bardzo wazna z metodologicznego punktu wi-
dzenia, wptywa bowiem ograniczajaco na moziswaoboru kontrprzyktadowZeby zapoznasie
z tym pojeciem przypomnijmy definicje predykatu, co pozwoli &kitenastepnie, na czym polega
nieostr&e predykatu.

Zakres predykatu P jest to zbior przedmiotéw, o ktorych P orzeka sie prawdziwie, tzn. praw-
dziwe jest zdanie utworzone z P i nazwy danego przedmiotu. Przedmioty takie nazywa sie desy-
gnatami predykatu P. Dla predykatu relacyjnego desygnatami sa uktady przedmiotéw: pary (relacja
dwucztonowa), trojki (relacja trojcztonowa) itd.

Przyktady Londyn, Paryz, Berlin etc. naleza do zakresu predykatu ,jest stolica” czyli sa jego
desygnatami. Predykat dwucztonowy’, ma w swym zakresie wszystkie pary liczb takie, ze pierwsza jest
wieksza od drugiej, jak 110, 2i 1 itd.

Mowimy, ze predykat P maakres nieostry, gdy sa takie przedmioty, o ktérych pomimo znaj@utio
ich cech nie da sige rozstrzygneczy naleza do tego zakresu. Méwimy tez o predykacie, krocej ze
jest nieostry, zamiast méwb nieostr&ci jego zakresu.

Przyktady W przypadku predykatu ,jest duzym miastem”, wiadomo, ze jest jego desygnatem
Londyn, a nie jest Pacanow. Ale w przypadku, powiedzmy, Kielc, pojawi sie watgiw@odobnie z
predykatem ,jest mtody”; migci sie w jego zakresie, kto ma lat 20, nie Btesie, kto ma lat 80, a co z
trzydziestolatkiem?

Ze wzgledu na nieostsod predykatu ,jest starym kawalerem” zdanie C jest mato podatne na spraw-
dzenie, czy nie jest fatlszywe. czyli mato podatne na falsyfikacje. Trzeba by bowiem w roli kontr-
przykladu znalez kogds, kto niewatpliwie jest starym kawalerem, a tymczasem sfera watipdiwo
jest tak duza jak sfera nieostw.

W takim przypadku trzeba zaostizygakres predykatu za pomoca specjalnej definicji, ktéra by
ustalita np., ze pod pojeciem starych kawaleréw rozumie sie tych, cacalb 40 lat (w ustalaniu
definicji mozemy sie kierow@np. informacja césrednim wieku zawierania malastw w danej po-
pulacji i do starych kawaleréw zaliczypanéw w wieku powyzej t&§redniej). Teraz bedziemy mieli
doktadnie okrétony zbior, w ktérym nalezy szuk&ontrprzyktadéw do hipotezy C.
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Testowanie hipotez, definicje operacyjne 5

Zdanie D nasuwa trudiai tego rodzaju, ktérych pokonywanie szczegélnie dobrze przygotuje
do rozwazania wprowadzonej§® hipotezy SPPS. Z tego wzgledu§vaecimy mu osobny odcinek.

§4

Wystepujacy w zdaniu D predykat ,jest egoista” dotyczy cechy ani nie dajacej sie obsdrwowa
zmystowo, ani definiowalnej tak stosunkowo fatwo, jak wyrazenie ,stary kawaler” w C. Totez dla
zaatakowania problemu potrzebny jest nastepujgosueh pojé wprowadzanych przez kolejne de-
finicje.
Predykat obserwacyjnyteorii T jest to predykat, ktérego desygnaty sa obserwowalne wedtug
regut obserwacji wisciwych tej dziedzinie bada do ktérej nalezy T.
Przyktady. Predykatami obserwacyjnymi w fizyce sa z reguty wyrazenia stosowane do odczytu
zapisOw jakiegé przyrzadu, jak ,pokrywa sig”; pokrywanie sie (np.ka wskazowki z pewna kreska na
tarczy) jest obserwowalne wzrokiem. W biologii sa to wyrazenia opisujace wyglad czy dajace sige obser-
wowat zmystowo funkcje organizmoéw. Reguly obserwacji socjologicznej maja te osdaliwe w trésci
predykatéw obserwacyjnych zawiera sie zwykle duza wiedza kulturoznawcza, jak w wyrazeniach ,ktania
sie” (ktos komis), ,ptaci za” (klient za towar) itp.

Wskaznik obserwacyjny dla predykatu P, jest to cecha (lub relacja), ktérej rozpoznanie w ja-
kim$ przedmiocie (lub grupie przedmiotéw) — dokonane zgodnie z regutami obserwesgiwgani
danej dziedzinie bade— pozwala zalicz§ ten przedmiot do zakresu predykatu P.
Przyktady. Predykat ,ma wysoka temperature”; wskaznik obserwacyjny (Wobs): wskazanie termo-
metru powyzej 38 stopni C. — Predykat ,jest dzieckiem”; Wobs: niewielki wzrost i wagaz&t cery,
charakterystyczny spos6b zachowania itp. — Predykat ,ma wysoki status spoteczny”; Wobs: &&ysoko
dochodow, odnoszenie sie do danej osoby innych osaéb itd.

Wskaznik operacyjny dla predykatu P jest to para O, Z, ztozona z operacji (cz§on®@, ktorej
poddajemy pewien przedmiot, oraz zachowania Z tego przedmiotu jako reakcji na O. Wyrazenia
odnoszace sie do O i Z powinny bypredykatami obserwacyjnymi.

Przedmiot poddany operacji bedacej wskaznikiem predykatu P zachowuje sie w pewien sposob,
po ktérym rozpoznajemy, ze jest on desygnatem tego predykatu, a tym samym ma pewngwtasno
W, ktora wyznacza zakres danego predykatu. Opis operaciji i nastepujacego po niej zachowania na-
zywa sige definicja operacyjna tego predykatu. Definicje operacyjne budowane sa wedtug schematu:

SchemOperV(O(z) = (W(x) & Z(x))).

Na przyktad: Jsli umiescic © w poblizu zelaznych opitek (operacja O), tojest magnesem (ma
wilasnast W) wtedy i tylko wtedy, gdy przyciaga opitki (zachowanie Z). Inny przyktad: W — jest
kwasem, O — zanurza sie w danej cieczy papierek lakmusowy, Z — ciecz zabarwia ten papierek na
rézowo.

Hipoteza sprawdzalnato taka, o ktérej wiadomo, jakie kontrprzyktady wykazatyby fatszgeyo
jesli jest ona fatszywa.

Tylko taka hipoteza jest sprawdzalna, w ktorej predykaty maja zakres na tyle ostry, ze da sie
dostatecznie czesto rozpoznao jest, a co nie jest desygnatem danego predykatu. Takie roz-
poznanie jest potrzebne (jak witl@a przyktadzie zdania C §3) w poszukiwaniu ewentualnych
kontrprzyktadow.

Jesli zakres jest nieostry, trzeba go dodiie, np. za pomoca definicji operacyjnych. To trzeba
uczynic z predykatem ,jest egoista”, zeby zdanie D uczympoteza sprawdzalna. Nie jest to zada-
nie wykonalne, pOki pozostajemy poza kontekstem jal§egrecyzowanego tematu badawczego i
jego zatozé teoretycznych. Dla celow jednak przyktadu nalezy podgka probe.

Opis pewnej operacji znajduje sie w znanym wierszyku Fredry ,Pawet i Gawet’. Gdy Gawet w
swym mieszkaniu bawi sie wielce hatavie w polowania, schodzi doz géry Pawet i zwraca sie z
proSba (operacja O — oddziatywanie Pawta na Gawta):
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6 Testowanie hipotez, definicje operacyjne

Zmituj sie watpan, poluj ciszej nieco,
Bo mi na gérze szyby z okien leca.

Pawet okaze sie egoista (wtasadV) wtedy i tylko wtedy, gdy prebe impertynencko odrzuci, co
tez czyni stowami (zachowanie Z): WolooTomku w swoim domku.

Teraz mozna juz przystapido proby falsyfikacji zdania D. Niech bedzie ustalone, ze starym
kawalerem jest sie bedac niezonatym po czterdziestce, a egoista jest sie wtedy, gdy sie podpada pod
powyzsza definicje operacyjna. Przgbmy, ze Ambrozy, stary kawaler, zachowujac sie zrazu jak
Gawet, spetnia catkowicie psbe sasiada o uciszenie, i tak okazuje sie niedgoista. Mamy wiec
przypadek opisany koniunkcja ,Ambrozy jest starym kawalerem i nie jest egoista”. Z tej koniunkcji
wynika logicznie negacja zdania D, a wiec dostarcza ona kontrprzykitadu falsyfikujacego to zdanie.

§9

Mamy juz srodki potrzebne do tego, zeby wnikna status naukowy takich hipotez, jak SPPS: czy

ten rodzaj wypowiedzi naukowej nadaje sig, zeby stogaea proby falsyfikacji? Skoncentrujemy

sie na drugiej cZ&i hipotezy, oznaczonej jako HF oraz przeksztatconej, jak nastepuj&sp@a
pomoca pojecia warunku wystarczajacego, a nastepnie, w sposob réwnowazny, w formie zdania
warunkowego czyli implikacji, zapisanej raz potocznie, a raz symbolicznie.

HF,. Warunkiem wystarczajacym ttumienia popedu seksualnego jest presja spoteczna.

HF,. Zawsze, gdy cztowiekest pod presja spoteczna na ttumienie popedu seksuali®gwo
ttumi poped seksualniy).

HF;s. V. (P(z) = T(z)).

Zeby obalt HF, trzeba wskazaprzynajmniej jedna osobe, ktéra spetnia warunek z poprzednika
zdania warunkowego, a nie spetnia warunku z nastepnika; to znaczy, jest pod presja spoteczna na
ttumienie popedu, ale go nie ttumi.

Krytykowi zdania HF tatwo o kontrprzyktady, np. osobe Casanowy, ktory odebrat, jak wszyscy
w owym czasie w ltalii, wychowanie katolickie z jego negatywnym stosunkiem do sek&agalno
byto jakes presja spoteczna, a ktéry swego popedu w najmniejszym nawet stopniu nie ttumit. Ale
obrancy tej hipotezy rownie tatwo odpietkontrprzyktady, dopoki jal&definicja operacyjna nie
sprecyzuje sensu predykatdWi 7. Obrahca moze np. replikowa ze sam fakt nauczania pew-
nych zasad nie stanowi presji, poki odbiorca tych nauk nie bierze ich sobie do serca, a Casanova,
jak widat, do serca ich nie brat. Widau, jak brak doktadn&ci w ustaleniu sensu terminéw po-
zwala dobieré ad hoc interpretacje korzystne dla ofbecg hipotezy, co jednak nie daje jej realnego
wzmaocnienia.

Jeden i ten sam predykat ma zwykle wiecej niz jedna definicje operacyjna (ich wzajemny stosu-
nek to zgadnienie z wyzszego poziomu docfekaetodologicznych). Jedna z mozliwych definicji
operacyjnych presji spotecznej na rzecz ttumienia popedu mogtaby ofisyt@acje, w ktérej ro-
dzina naciska na wstapienie corki do klasztoru, co pocsagiaczyst8ci; jesli wbrew sobie ulegnie
ona naciskom, opis takiej sytuacji dostarczy definicji operacyjnej predykatu z poprzednika hipotezy
HF. Mamy w ten spos6b wskazany jeden z mozliwych zbioréw, z ktérych mozna ¢zkopér-
przyktady — zbior zakonnic wbrew swej woli.

Co sie tyczy predykatu z nastepnika, trzeba ékteczy sttumieniem popedu jest wstrzymywa-
nie sie od ulegania mu, przy jednoczesnym jego odczuwaniu, czy moze doprowadzenie do sytuaciji,
w ktérej sie go nie odczuwa. Stosowna do tego celu definicja operacyjna mogtaliypedawage
sytuacje pokusy (oddziatywanie na dany podmiot) i zachowanie kuszonej osoby. Po takim doprecy-
zowaniu poj¢, da sie juz wskazajakis z mozliwych stanéw rzeczy falsyfikujacych hipoteze HF.



