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Wstêp

Kodycyl, czyli akt mortis causa, w odró¿nieniu od testamentu nie za-
wiera³ heredis institutio i podlega³ w rozwoju historycznym licznym zmia-
nom, je�li chodzi o jego formê � tak w prawie, w którym to systemie
oryginalnie powsta³, jak i w innych systemach prawnych, które go przejê³y.
Dla polskiego prawnika konstrukcja prawna kodycylu mo¿e wydawaæ siê
egzotyczna, bowiem ustawodawca polski nie przewidzia³ dla dyspozycji,
które koresponduj¹ tre�ciowo z tym, co zawiera³ rzymski kodycyl, formy
odrêbnej; bowiem niezale¿nie od tego, czy rozrz¹dzenie na wypadek �mierci
zawiera ustanowienie dziedzica, czy te¿ nie, okre�lane jest jako testament.
Kodycyl prawodopodobnie powsta³ przez fakt, i¿ do sporz¹dzenia testa-
mentu w czasach Oktawiana Augusta wymagana by³a obecno�æ �wiadków,
którzy musieli byæ obywatelami rzymskimi. W Rzymie nie by³o trudno zna-
le�æ obywateli i przywo³aæ ich na �wiadków, jednak¿e w okresie pó�nej
republiki i wczesnego cesarstwa, w zwi¹zku z licznymi i d³ugimi podró¿ami
Rzymian, pojawi³a siê potrzeba wykszta³cenia bardziej rozlu�nionego pod
wzglêdem formy aktu mortis causa.

Nale¿y wspomnieæ, ¿e kodycyl nale¿a³ to aktów mortis causa podobnie
jak testament, odró¿nia go to od dyspozycji mortis causa, które mog³y byæ
w akcie zawarte. Tak na przyk³ad fideikomis móg³ zostaæ ustanowiony
w kodycylu, w testamencie. Fideikomis móg³ mieæ tak¿e charakter wy³¹cz-
nie ustny, nie mo¿na jednak przychyliæ siê do pogl¹du, ¿e by³ to wówczas
ustny kodycyl.

Problem formy kodycylu w prawie justyniañskim nale¿y omawiaæ
przede wszystkim w oparciu o Instytucje � podrêcznik do nauki prawa,
bêd¹cy jednocze�nie obowi¹zuj¹cym prawem, oraz konstytucje cesarskie wy-
dane przez samego Justyniana (panowanie w latach 527�565). Drugorzêdnym
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�ród³em informacji, ze wzglêdu na bardziej w¹tpliwy charakter, s¹ interpo-
lacje, które znalaz³y siê w Corpus iuris civilis.

Nie mo¿na oczywi�cie omawiaæ stanu prawnego za Justyniana w ode-
rwaniu od przesz³o�ci, tote¿ przy ka¿dym elemencie formy nawi¹zano do
najwa¿niejszych rozwi¹zañ wcze�niejszych. Pomocne jest to tak¿e w wy-
odrêbnieniu rozwi¹zañ bêd¹cych �ci�le rozwi¹zaniami prawa justyniañ-
skiego.

Wymóg formy pisemnej

W literaturze romanistycznej przewa¿a pogl¹d, ¿e kodycyl mia³ charak-
ter pisemny oraz ¿e mówienie o kodycylu ustnym stanowi sprzeczno�æ
sam¹ w sobie1. Wi¹zane jest to z faktem, i¿ samo s³owo �kodycyl� pochodzi
od s³owa codex, wiêc etymologicznie wskazuje to na formê pisemn¹. Jed-
nak¿e pojawiaj¹ siê te¿ pogl¹dy, ¿e istnia³y kodycyle ustne2. Co do pisemne-
go charakteru kodycylu w dobie klasycznej nie ma w¹tpliwo�ci, o czym
za�wiadcza Marcianus w siódmej ksiêdze instytucji:

D. 29.7.6.1 Marcianus 7 inst. Codicillos et plures quis facere potest et ipsius
manu neque scribi neque signari necesse est.

Kodycyli mo¿na sporz¹dziæ tak¿e wiele i nie jest konieczne, aby pisaæ je
w³asnorêcznie lub podpisywaæ.

Tak¿e poklasyczne teksty potwierdzaj¹, ¿e istnia³y kodycyle w formie
pisemnej. Mimo to w literaturze pojawiaj¹ siê pogl¹dy, i¿ w dobie poklasy-
czej, a tak¿e w prawie justyniañskim istnia³ obok kodycylu w formie pisem-
nej kodycyl ustny. �ród³a tych w¹tpliwo�ci nale¿y szukaæ w konstytucjach
cesarskich.

C. 6.42.22: Imperatores Diocletianus, Maximianus: Et in epistula vel brevi libel-
lo vel sine scriptura, immo etiam nutu fideicommissum relinqui posse adhibitis
testibus nulla dubitatio est. (a. 293)

I w li�cie, jak i w niewielkiej nocie, jak i ustnie, a nawet przez skiniêcie
fideikomis mo¿e zostaæ ustanowiony, o ile obecni s¹ �wiadkowie, nie ulega to
w¹tpliwo�ci.

1 Cfr. P. Voci, Diritto ereditario romano, Milano 1956, s. 96; tak¿e M. Scarlata Fazio, La
successione codicilare, Milano 1939, s. 126.

2 Cfr. O.E. Tellegen-Couperus, Testamentary Succession in the Constitutions of Diocle-
tian, Zupthen 1982, s. 116; P. Voci, Diritto ereditario romano, Milano 1956, s. 94.
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Powy¿sza konstytucja wskazuje na trzy formy, w jakich mo¿na by³o
ustanowiæ fideikomis, jednak¿e niektórzy autorzy utrzymuj¹, ¿e w po³¹cze-
niu z zatarciem wymagañ formalnych miêdzy kodycylem a fideikomisem
w wyniku konstytucji Konstantyna z roku 326 po Chrystusie (CTh. 4.4.1)
mo¿emy w epoce poklasycznej mówiæ o kodycylu ustnym. Voci wyra¿a po-
gl¹d o tym, ¿e w prawie justyniañskim fideikomis przybiera³ formê kodycy-
lu pisemnego lub ustnego3. Przeciwnie interpretuje ten fragment Scarlata
Fazio, pisz¹c, ¿e bardziej poprawnie by³oby powiedzieæ, ¿e fideikomis mo¿e
byæ umieszczony w testamencie, w kodycylu lub te¿ alternatywnie � fide-
ikomis mo¿e byæ ustny lub wyra¿ony gestem; jednak¿e ustny fideikomis nie
bêdzie stanowi³ kodycylu4.

Wyra¿enie nutu fideicommissum relinqui posse wskazuje na stan fak-
tyczny, gdy testator, nie bêd¹c przypuszczalnie w stanie wyraziæ ustnie swo-
jej woli, odpowiada skinieniem na zapytanie o to, czy ustanawia dany fideiko-
mis. Jest to wiêc forma bardzo zbli¿ona do formy ustnej, nie ma dowodów na
to, ¿e Rzymianie uwa¿ali formê takiego o�wiadczenia za kodycyl.

Istniej¹ domys³y, ¿e zwrot adhibitis testibus w tym reskrypcie Dioklecja-
na zosta³ dodany przez kompilatorów5. Przyjmuj¹c, ¿e faktycznie mamy do
czynienia z interpolacj¹, mo¿na przychyliæ siê do pogl¹du, ¿e w prawie pokla-
sycznym i justyniañskim fideikomis ustny by³ to¿samy z kodycylem. Pogl¹d,
i¿ nie mamy tu do czynienia z interpolacj¹, wyra¿a Tellegen-Couperus6  argu-
mentuj¹c, ¿e s³owa adhibitis testibus mog¹ odnosiæ siê tylko do ustanowienia
fideikomisu przez skinienie g³ow¹. Jest to prawdopodobne, poniewa¿ udo-
wodnienie istnienia fideikomisu ustanowionego przez skiniêcie g³ow¹ by³oby
niemo¿liwe, wszak musi byæ obecna przynajmniej jedna osoba, aby skinie-
niem odpowiedzieæ na zapytanie. Gdyby faktycznie nie by³a to interpolacja,
to nale¿y szukaæ potwierdzenia tezy o ustno�ci kodycylu w innych konstytu-
cjach cesarskich, bowiem za panowania Dioklecjana nie byli wymagani �wiad-
kowie do sporz¹dzenia kodycylu, mia³ on charakter wy³¹cznie pisemny.

Objêcie fideikomisu ustnego oraz kodycylu takimi samymi wymogami,
je�li chodzi o �wiadków, poprzez konstytucjê Teodozjusza nie daje w pe³ni
podstaw do pos³ugiwania siê terminem �kodycyl ustny� tak jak to czyni Voci
i Tellegen-Couperus. Inna konstytucja tego cesarza zawiera zwrot
in omni autem genere testamenti, sive id praetorio iure sive civili consistat,
seu codicilli conscribantur, sive non scripta voluntas ultima7 , który nasuwa
w¹tpliwo�æ, czy w �wiadomo�ci Rzymian ustny fideikomis by³ kodycylem.

3 P. Voci, Diritto ereditario romano, Milano 1956, s. 237, 238.
4 M. Scarlata Fazio, La successione codicilare, Milano 1939, s. 126.
5 Cfr. G. Broggini, Index interpolationum quae in iusiniani codice inesse dicuntur, We-

imar 1969, s. 116.
6 O.E. Tellegen-Couperus, Testamentary Succession in the Constitutions of Diocletian,

Zupthen 1982, s. 116.
7 CT.4.4.7.2.
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C. 1.2.13 Imperatores Valentinianus, Marcianus. Generali lege sancimus, sive
vidua sive diaconissa vel virgo deo dicata vel sanctimonialis mulier, sive quocu-
mque alio nomine religiosi Honoris vel dignitatis femina nuncupatur, testamen-
to vel codicillo suo [...] (a. 455).

Ustanawiamy prawo, ¿e je�li wdowa lub diaconissa lub dziewica Bogu po�wiê-
cona, albo inna czysta kobieta posiadaj¹ca jaki� tytu³ religijny albo godno�æ
mianuje w swym testamencie lub kodycylu [...].

Powy¿szy fragment konstytucji z roku 455 zawiera zwrot nuncupatur,
testamento vel codicillo suo. S³owo nuncupare wskazywa³oby tu na ustny
charakter czynno�ci. Jak argumentuje Scarlata Fazio, s³owo nuncupatur
odnosi siê tak¿e do innych ni¿ ustna form o�wiadczenia8, nie mo¿na wiêc na
tej podstawie za³o¿yæ, ¿e kodycyl móg³ mieæ formê ustn¹. Tak¿e lektura
s³owników nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy s³owo nuncu-
pare by³o w tym okresie u¿ywane wy³¹cznie ma oznaczenie czynno�ci ust-
nej, czy te¿ ¿e by³o tak¿e u¿ywane w sensie �mianowaæ� albo �nazwaæ� czy
te¿ �powo³aæ�.

C. 6.4.3pr. Imperator Justinianus: Si quis patronum in posterum huiusmodi
narrationem conceperit vel in libertatibus, quae inter vivos actitantur, vel in his,
quae ex testamento vel codicillis scriptis vel sine scriptis habitis proficiscuntur
[...] (a. 529)

Je�li patron ¿yczy sobie, aby zwolniæ wyzwoleñca z prawa patronatu, czy to
przez czynno�æ miêdzy ¿yj¹cymi, czy te¿ przez to, co w testamencie b¹d�
w kodycylu zapisane, czy przez ustne o�wiadczenie [...]

W tej konstytucji Justyniana z roku 529 zwrot ex testamento vel codi-
cillis scriptis vel sine scriptis habitis proficiscuntur wskazuje na to, ¿e
tak¿e w prawie justyniañskim kodycyl posiada³ formê pisemn¹. Scarlata
Fazio podejrzewa, ¿e s³owo scriptis, wystêpuj¹ce po s³owie codicillis, zo-
sta³o dopisane przez skrybê w trakcie korekcji. Gdyby tak rzeczywi�cie
by³o, mo¿na by bez w¹tpienia przyj¹æ jego pogl¹d o nieistnieniu kodycyli
ustnych.

Tak¿e konstytucja Teodozjusza z roku 424, która zosta³a interpolowana
przez kompilatorów, nie zawiera wzmianek o kodycylach ustnych:

C. 6.36.8.3: Imperator Theodosius A. Asclepiodoto pp.: In omni autem ultima
voluntate excepto testamento quinque testes vel rogati vel qui fortuitu venerint in

8 M. Scarlata Fazio, La successione codicilare, Milano 1939, s. 129.
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uno eodemque tempore debent adhiberi, sive in scriptis sive in sine scriptis
voluntas conficiatur. testibus videlicet, quando scriptura voluntas componitur,
subnotationem suam accommodantibus. (a. 424)

Dla ka¿dego o�wiadczenia ostatniej woli zmar³ej osoby, z wyj¹tkiem testamen-
tu, piêciu �wiadków, którzy zostali tam wezwani, albo znajduj¹ siê tam przy-
padkiem, musi byæ obecnych, niezale¿nie, czy wola jest wyra¿ana na pi�mie
czy te¿ nie. Je�li wola jest wyra¿ona na pi�mie, to musz¹ oni podpisaæ doku-
ment.

CTh. 4.4.7.2 Imperator Theodosius A Asclepiodoto pp.: [...] in omni autem gene-
re testamenti, sive id praetorio iure sive civili consistat, seu codicilli conscriban-
tur, sive non scripta voluntas ultima praetendatur, id volumus observari, ut
eodem die, quo coeptum quid eorum fuerit, ad perfectum sui plenitudine sortia-
tur, nihilque eius in diem alterum differatur; quod quidem nullam habeat firmi-
tatem, nisi aut septem aut quinque vel rogati aut qui fortuitu venerint, possint
iure testimonium perhibere, videlicet ut post hanc sanctionem divinis et liqu-
escentibus apicibus, qui trium testium numero sint contenti. (a. 424)

Dla ka¿dego rodzaju testamentu, czy to wedle prawa pretorskiego czy ius
civile, czy te¿ spisanego kodycylu lub niespisanej ostatniej woli, na któr¹ siê
powo³uje, ¿yczymy sobie, aby by³o przestrzegane to, co nastêpuje. Aby taka
ostatnia wola zosta³a wykonana w pe³ni w tym samym dniu, w którym
zosta³a zaczêta, ¿adna jej czê�æ nie zostanie opó�niona na nastêpny dzieñ.
Niech ¿adna (ostatnia wola) nie bêdzie wa¿na, chyba ¿e siedmiu b¹d� piêciu
czy to wezwanych, czy te¿ przypadkowo przyby³ych bêdzie �wiadkami zgod-
nie z prawem. Oczywiste jest, ¿e po wprowadzeniu tej sankcji konstytucje
boskich cesarzy, które zadowalaj¹ siê liczb¹ trzech �wiadków, zostaj¹ uchy-
lone.

Konstytucja Teodozjusza II z roku 424 (CTh. 4.4.7.2), wprowadzaj¹ca
wymóg co najmniej piêciu �wiadków, zdecydowanie w swej interpolowanej
wersji oddziela³a kodycyl od niepisanych o�wiadczeñ ostatniej woli (seu
codicilli conscribantur, sive non scripta voluntas ultima praetendatur).
Fakt ten wyj¹tkowo silnie podwa¿a pogl¹d, jakoby prawo justyniañskie
mia³o uznaæ kodycyle ustne.

Bior¹c pod uwagê wszystkie przytoczone argumenty, nale¿y stwierdziæ,
¿e pogl¹d o tym, ¿e kodycyle mog³y mieæ formê ustn¹, jest do�æ s³abo
ugruntowany.
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�wiadkowie

W �ród³ach nie zachowa³y siê ¿adne informacje, które pozwala³yby
okre�liæ liczbê �wiadków wymagan¹ w epoce klasycznej9. Pierwsze konsty-
tucje reguluj¹ce liczbê �wiadków pojawiaj¹ siê w epoce poklasycznej: kon-
stytucja Konstantyna z roku 326 (CTh. 4.4.1) reguluj¹ca wymóg obecno�ci
�wiadków przy testamentach oraz rozszerzaj¹ca go na inne akty ostatniej
woli:

CTh. 4.4.1 imp. constantinus a. et constantius caes. pf. u. in codicillis, quos
testamentum non praecedit, sicut in voluntatibus testamenti septem testium vel
quinque interventum non deesse oportet: sic enim fiet, ut testantium successiones
sine aliqua captione serventur. si quando igitur testium numerus defecerit, in-
strumentum codicilli habeatur infirmum. quod et in ceteris voluntatibus placuit
observari. (a. 326).

W przypadku kodycylu, którego testament nie poprzedza, tak jak w przypad-
ku testamentu wymagana jest obecno�æ siedmiu lub piêciu �wiadków. W ten
sposób stanie siê, ¿e dyspozycje testuj¹cych bez ¿adnych oszustw zostan¹
zachowane. Je�li za� nie zostanie zachowana liczba �wiadków, dokument ko-
dycylu niech bêdzie uznany za niewa¿ny. ¯yczymy sobie tak¿e, by to by³o
przestrzegane przy innych formach ostatniej woli.

W prawie justyniañskim liczba �wiadków koniecznych dla wa¿no�ci kody-
cylu wynika z powy¿ej cytowanej konstytucja Teodozjusza II z roku 424.
W pierwotnym brzmieniu (CTh. 4.4.7.2) wprowadza ona wymóg obecno�ci
piêciu lub siedmiu �wiadków. Podczas w³¹czania tej konstytucji do kompilacji
justyniañskiej zosta³a ona interpolowana (C. 6.36.8.3) i dla kodycylu ustalono
jednoznacznie wymóg obecno�ci piêciu �wiadków, uprzywilejowuj¹c tê formê
w stosunku do testamentu poprzez obni¿enie wymagañ co do liczby �wiad-
ków. �wiadkowie zobowi¹zani byli z³o¿yæ na dokumencie swoje podpisy:

I. 2.25.3. Codicillos autem etiam plures quis facere potest: et nullam sollemnita-
tem ordinationis desiderant.

Kto� za� mo¿e sporz¹dziæ nawet wiele kodycylów i nie wymagaj¹ one ¿adnych
formalno�ci przy ich sporz¹dzaniu.

Ten fragment Instytucji Justyniana rodzi pytanie o znaczenie zwrotu
nullam sollemnitatem ordinationis desiderant. Przyjmuj¹c, ¿e brak formalno�ci

9 M. Scarlata Fazio, La successione codicilare, Milano 1939, s. 139.
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odnosi³ siê do tego, i¿ nie byli przy czynno�ci wymagani �wiadkowie, prowa-
dzi do oczywistej sprzeczno�ci z interpolowan¹ konstytucj¹ Teodozjusza II
(C. 6.36.8.3). W¹tpliwo�æ tê, jak siê wydaje, rozstrzygn¹³ Falcone10, wyka-
zuj¹c, ¿e fragment pochodzi od Marcianusa11, gdzie zmieniono s³owa ipsis
manu neque scribi neque signari necesse est na nullam solemnitatem ordi-
nationis desiderant. Maj¹c wiêc na wzglêdzie, ¿e kompilatorzy chcieli w ja-
�niejszy sposób uj¹æ intencjê Marcianusa, nie mieli na my�li �wiadków,
a jedynie wymogi dotycz¹ce dokumentu, byæ mo¿e czynili to z tego powodu,
¿e Institutiones mia³y byæ podrêcznikiem. W takiej interpretacji fragment
stanowi sensown¹ ca³o�æ z interpolowan¹ konstytucj¹ Teodozjusza II
(C. 6.36.8.3), bowiem ze wzglêdu na zabezpieczenie wiarygodno�ci doku-
mentu obecno�ci¹ �wiadków nie by³o konieczne sporz¹dzanie go w³asno-
rêcznie czy podpisywanie. Innym argumentem przemawiaj¹cym za tego
rodzaju interpretacj¹ jest fakt, ¿e w przypadku kodycyli �wiadkowie byli
wymagani nie dla nadania aktowi uroczystego charakteru, lecz wy³¹cznie
dla celów dowodowych; jasne wiêc jest, ¿e stwierdzenie zawarte w Instytu-
cjach nie odnosi³o siê do �wiadków.

Inne elementy formy

Jak za�wiadcza Marcianus (D.29.7.6.1), kodycyli nie trzeba by³o sporz¹-
dzaæ w³asnorêcznie ani podpisywaæ12. Fragment ten nie zosta³ interpolowa-
ny i nie istniej¹ ¿adne pó�niejsze od tekstu Marcianusa wzmianki na ten
temat. Bior¹c jednak pod uwagê wymóg obecno�ci �wiadków, mo¿na przy-
j¹æ, ¿e tak¿e w prawie poklasycznym obowi¹zywa³a ta sama zasada. Zosta³a
ona wiêc w pe³ni w³¹czona do prawa justyniañskiego. W przypadku kodycy-
li w prawie justyniañskim obowi¹zywa³a wykszta³cona w prawie poklasycz-
nym zasada jedno�ci aktu (CTh. 4.4.7.2), a tak¿e zasada, pochodz¹ca z epo-
ki klasycznej, dopuszczaj¹ca wielo�æ kodycyli.

Odmiennie ni¿ w przypadku testamentów kodycyle mog³y byæ sporz¹-
dzane w jêzyku innym ni¿ ³acina. O takiej mo¿liwo�ci decydowa³ fakt, i¿
zawiera³y przewa¿nie fideikomisy, podczas gdy testamenty zawiera³y dys-
pozycje, które musia³y byæ ujête w ³acinie ze wzglêdu na sztywn¹ formê
s³own¹ (heredis institutio, legatum), za� ju¿ w epoce klasycznej fideikomis
mo¿na by³o ustanowiæ w jêzyku innym ni¿ ³acina:

D. 32.11pr. Ulpianus 2 fideic. Fideicommissa quocumque sermone relinqui po-
ssunt, non solum latina vel graeca, sed etiam punica vel gallicana vel alterius
cuiuscumque gentis.

10 G. Falcone, Il metodo di compilazione delle Institutiones Giustiniano, [w:] Annali del
Seminario Giuridico della Università di Palermo, t. XLV.1, Palermo 1998, s. 389.

11 7. inst., D. 29.7.6.1.
12 Za to w prawie justyniañskim wymagane by³y podpisy �wiadków.



226 Jakub Jan Szczerbowski

Fideikomisy mo¿na zostawiæ w dowolnym jêzyku, nie tylko w ³aciñskim lub
w greckim, lecz tak¿e w punickim, galickim albo innego dowolnego narodu.

W prawie justyniañskim mamy do czynienia z przejêciem rozwi¹zania
stworzonego konstytucj¹ z roku 439, która mimo interpolacji13  zachowa³a
pierwotny sens:

C. 6.23.21.6 Imperatores Theodosius, Valentinianus. Illud etiam huic legi per-
speximus inserendum, ut etiam Graece omnibus liceat testari. (a. 439)

Poza tym do tej uwa¿amy za stosowne do tej ustawy w³¹czyæ, ¿e ka¿dy bêdzie
móg³ w jêzyku greckim testowaæ.

Wynika z tego, ¿e prawo justyniañskie w tej materii przejê³o rozwi¹za-
nie poklasyczne, dopuszczaj¹ce wyra¿anie dyspozycji mortis causa w jêzy-
ku greckim, przy czym w szczególno�ci fideikomis móg³ byæ sporz¹dzony
w dowolnym jêzyku.

Uwagi koñcowe

Z powy¿szej analizy wynikaj¹ dwie tendencje charakterystyczne dla
prawa justyniañskiego: tendencja powrotu do form prawa klasycznego
i zachowywanie elementów prawa poklasycznego, co by³o zwi¹zane przede
wszystkim ze zmianami spo³ecznymi i mentalno�ciowymi, jakie zasz³y
w okresie prawa poklasycznego.

Pierwsza tendencja jest widoczna m.in. w interpolacjach konstytucji
Teodozjusza z roku 424, gdzie rozwi¹zanie justyniañskie ró¿nicuje kodycyl
i testament, przewiduj¹c dla pierwszego ³agodniejsze wymogi, je�li chodzi
o �wiadków. Tak¿e nale¿y wspomnieæ, ¿e samo centrum instytucji prawnej,
jak¹ by³ kodycyl, zosta³o zaczerpniête z prac Marcianusa � prawnika okre-
su klasycznego (I.2.25).

Druga tendencja jest widoczna jest w zachowaniu licznych uregulowañ
prawa poklasycznego, które mia³y zwi¹zek przede wszystkim z zachodz¹cy-
mi zmianami spo³ecznymi, jak np. dopuszczalno�æ wielu jêzyków, w jakich
mo¿na by³o ustawiaæ dyspozycje zawarte w kodycylu, czy te¿ obowi¹zek
obecno�ci �wiadków.

13 Pierwotne brzmienie: NT.16.8: illud etiam huic legi perspicimus inserendum, ut, qu-
oniam graece iam testari concessum est [...].
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Summary

The form of codicil in the law of Justinian

The author describes formal requisites of codicil during the reign of Justinian
(AD 527�565). Codicil is a type of legal act similar to testament but it does not
contain heredis institutio. The form of codicil underwent many changes in the
course of history. During the period of Justinian some peculiar changes of the form
of codicil were introduced; mostly they were caused by the will to return to the
classical forms. Apart from that there were other changes, correlated with the
social change in the period of post-classical law, which were retained in the period
of Justinian.


