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Od tlumacza

Prezentowany tu tekst Johannesa Schwartlindera to haslo Odpowiedzialno$é
w szesciotomowym stowniku Podstawowych pojeé filozoficznych, ktéry ukazal sie
w 1974 roku w Niemczech. Jest to najlepiej opracowane hasto ze wszystkich znanych
mi encyklopedycznych i slownikowych hasel omawiajacych pojecie i fenomen odpo-
wiedzialnosci. Tekst powstal na poczqtku lat siedemdziesiqtych, a wiec w momencie
kiedy trudno jeszcze bylo rozpoznaé to, co naprawde nowe i wazne w problematyce
odpowiedzialnosci. Tymczasem Schwartlinder rozpoznaje to znakomicie, podczas
gdy wiele innych podobnych hasel — i to pisanych nieraz dwadzieScia i wiecej lat
pozniej — myslowo thwi jeszcze w wieku XIX.

Podstawe przekladu stanowi: Handbuch philosophischer Grundbegriffe, red.
H. Krings, H.M. Baumgartener, Ch. Wild, Bd. 6, Miinchen 1974, s. 1577—1588.

1. 0D OBOWIAZKU DO ODPOWIEDZIALNOSCI

Jest rzecza dzi$ powszechnie juz uznawana, iz tradycyjny ethos ze swymi pod-
stawowymi okre$leniami moralnymi ulega post¢pujacemu rozktadowi. Usilnie
przeto narzuca si¢ pytanie, czy nie rodzi si¢ jakis nowy ethos i nie zapowiada sig¢
poprzez jakie$ nowe, dochodzace dzis do glosu stowa kluczowe, a wiec przez
stowa, w ktorych wyraza si¢ pewne autentyczne doswiadczenie $wiata i zycia,
ktére jako stowa elementarne przenikaja w giab mowy potocznej, a w refleksji
filozoficznej staja si¢ pojeciami podstawowymi. Zapewne w czasach tak nasy-
conych ré6znymi modnymi stéwkami i sloganami nalezatoby by¢ nader powscia-
gliwym. Jednakze stowu ,jodpowiedzialno$é” zdaje si¢ przystugiwaé tego ro-
dzaju znaczenie. Uzyskuje ono, szczegélnie od czaséw pierwszej wojny $wia-
towej, taka wage i taka giebie, ze stusznie méwimy o nim jako o pewnym no-
wym stowie kluczowym naszego jezyka, chociaz daleko nam jeszcze dzis do
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tego, by poradzi¢ sobie z dostatecznie $cistym okresleniem tej odpowiedzialno-
Sci jako podstawowego pojecia filozoficznego. Odpowiedzialno$¢ w sposdb
oczywisty zajmuje w powszechnej $wiadomosci moralnej to miejsce, ktére do-
tad przypadalo obowiazkowi, i zapewne nigdzie zmiana dziejowego ethosu nie
wyraza si¢ tak dobitnie jak w tym stopniowym zawezaniu, a nawet dyskredyto-
waniu pojecia obowiazku, przy rownoczesnym akcentowaniu i pogiebianiu po-
jecia odpowiedzialnosci.

Pojecie obowiazku — o ile tylko wiaze si¢ z nim wyobrazenie o rozkazie
z gory, wszechstronnej reglamentacji, sttumieniu woli wiasnej i spontanicznych
sposobdw zachowywania sig, krotko, wyobrazenie o zewnetrznym i wewngtrz-
nym przymusie przeciwstawianym wolnosci woli wlasnej i spontanicznosci
wspdtzycia — jest dzisiaj niejednokrotnie wrecz odrzucane. Jednakze w dziejach
swych pojecie to mialo istotnie inne znaczenie. Niezaleznie od tego, czy obo-
wiazek rozumiany byt — w mysl tradycji rzymskiej, w szczegdlnosci rzymsko-
-stoickiej — jako officium, czy — w ramach tradycji gtéwnie chrzescijanskiej —
jako postuszenstwo wobec nakazow i zakazow Boga, czy — stosownie do ethosu
Oswiecenia — jako zwiazanie przez prawo rozumu, zawsze zawierat on przy tym
dwa zalozenia: porzadek, prawo — czy to kosmosu, czy woli Boga, czy rozumu —
oraz wolnos¢ woli ludzkiej — tam zwlaszcza, gdzie domagat si¢ postuszenstwa.
Obowiazek byl wiec rozumiany jako ta postawa czlowieka, dzigki ktorej —
i jedynie dzigki ktérej — zamieszkuje on dopiero w owym porzadku moralno-
-duchowym i poprzez ktora urzeczywistnia swa wolnos¢. Jesli wszakze dzisiej-
sze doswiadczenie odpowiedzialnosci coraz gwaltowniej zwraca si¢ przeciw
temu tradycyjnemu ethosowi, to prawdopodobnie dlatego, iz w moralnym $wie-
cie obowiazku nie oceniono nalezycie zasadniczego znaczenia wzajemnosci. Co
z kolei znajdywato swa glgbsza podstawg¢ w tym, ze woli ludzkiej przeciwsta-
wiany byl pewien $wiat obiektywny — $wiat wiecznie niezmiennego kosmosu
albo dzieta Boga, albo bytu badZ wartosci — jako ponadczasowa, samoistna pod-
stawa obowiazku.

Dopiero kiedy $wiat ten wystapi wobec cztowieka jako zasadniczo otwarty
i kiedy czlowiek odkryje, ze pozostaje ze $wiatem w otwartym ,,stosunku”, po-
jawic si¢ moze doswiadczenie Zrodlowej odpowiedzialnosci; stanie sig tez jed-
nak wtedy jasne, ze cztowiek moze byé odpowiedzialny za ten $wiat jedynie
dlatego, iz wlasciwy mu sposdb bycia jest takim odpowiedzialnym byciem-w-
-Swiecie, ktore ze swej istoty jest dziejowe. Jakkolwiek mocno by nie akcento-
wac — na gruncie dochodzacego ostatnio do glosu doswiadczenia odpowiedzial-
nosci — owych momentéw podstawowych: ludzkiej wzajemnosci, otwartosci
$wiata, dziejowosci wszelkich stosunkéw miedzyludzkich (porzadkéw, instytu-
cji itd.), to przeciez — z drugiej strony — zachowa¢ nalezy 6w moment ,,zwiaza-
nia”, ktdry jest wiasnie tym podstawowym rysem, dzi¢ki ktdremu wiasciwy sens
odpowiedzialnosci i wlasciwy wymiar jej rzeczywistosci staja si¢ dla nas
w ogole dostgpne. Odwolujac si¢ do Kanta, cho¢ zarazem w pewnej opozycji do
niego, mozna by rzec: doswiadczenie odpowiedzialnosci jest dzi$ dla nas tym
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,faktem rozumu”, dzi¢ki ktéremu $wiat udost¢pnia sig¢ nam jako $wiat wolnosci,
a to jako nieskonczone zadanie.

2.0 ZNACZENIU StOWA | DZIEJACH POJECIA

Odpowiedzialnosé nie doczekala si¢ jeszcze jednolitych dziejow swej rodziny
wyrazowej. Czasownik ,,odpowiadac” pojawia si¢ w jezyku niemieckim stosun-
kowo p6zno, mianowicie w $redniowysokoniemieckim, i to gtéwnie w dziedzi-
nie prawal. W sposob widoczny wydaje si¢ on utworzony na podobienstwo
takich znanych w prawie rzymskich pojeé, jak respondere, responsum itp. Od-
powiadaé¢ znaczy w tym wypadku — broni¢ jakiej$ sprawy przed sadem, wzgled-
nie — usprawiedliwia¢ jakies dziatanie, i to w taki sposob, ze nalezy odpowie-
dzie¢ na okre$lone oskarzenie. Odpowiedzialnos¢ jest jednak jednoczesnie uzy-
wana w $wiecie wyobrazen chrzescijanskich i oznacza tam koniecznos¢ uspra-
wiedliwienia si¢ cztowieka przed Bogiem jako Najwyzszym Sedzia, wzglednie
przed Trybunalem Chrystusa w Dzienn Sadu Ostatecznego. Takie postuzenie si¢
tym stowem ttumaczy juz, jak — z jednej strony — sposoby wyobrazania wtasci-
we rzymskiej mysli prawnej i panstwowej przeniesione zostaja w Swiat wyobra-
zef chrzescijanskich i jak — z drugiej strony — pojecia takie, jak odpowiedzial-
noséé, uzyskuja dzieki wierze chrzescijafiskiej — w szczegélnosci dzigki nauce
o niepowtarzalnosci i nieskonczonej wartosci kazdego cztowieka, ktéremu
przeto postawione tez zostaje za najwyzszy cel zbawienie wiasnej duszy — owa
wewnetrzno$é, jaka otworzyta w nich ,,moralnos¢ chrzescijanska”, pozwalajac
im zarazem stawaé si¢ w coraz wiekszym stopniu pojeciami podmiotowymi
i indywidualno-etycznymi’.

Istnieje jeszcze pewien inny kontekst terminologiczny, po dzi$ dzien zywot-
ny w sposobie postugiwania si¢ odpowiedzialnoscia. Wczesna etyka nowozytna,
a nawet jeszcze etyka Oswiecenia przejgly utworzony dla odpowiadajacego mu
stanu rzeczy przez filozofi¢ chrzescijanska, szczegdlnie Sredniowieczna, termin
imputatio. | tak, Kant, opierajac si¢ na Baumgartenie, okresla imputatio jako
osadzenie ,,dziafania, jesli tylko wyniklo ono z wolnosci osoby, ze wzgledu na
pewne prawa praktyczne”B. Jednakze ttumaczeniem imputatio jest przypisanie
(poczytanie).

Odpowiedzialnos¢ dzi$ jeszcze z reguly jest brana tacznie z przypisaniem,
anawet nierzadko pojmowana jako z nim synonimiczna czy wrgcz rozumiana
przez pryzmat przypisania. Tak mniej wiecej przedstawia si¢ to w nowszych
stownikach filozoficznych: odpowiedzialnos¢ jest ,,wzigciem na siebie skutkdéw

"Por. J.i W. Grimm, Deutsches Worterbuch, t. 12. 1, 1956.
?Por. G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, w niniejszym tomie, s. 138.
Y Por. Eine Vorlesung Kants iiber Ethik, red. P. Menzer, Berlin 1924.
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wiasnego dzialania, do czego czlowiek jako osoba moralna czuje si¢ wewngtrz-
nie przymuszonym, bowiem musi je on przypisa¢ sobie samemu, wiasnej decyzji
swej wolnej woli” (Hoffmeister) albo: ,,Odpowiedzialno$¢ jest nieunikniona
konsekwencjg wolnosci woli ludzkiej i ugruntowanej na niej zdolnosci przypisa-
nia (poczytalnosci)” (Brugger). Ujecie takie, zakorzenione zarbwno w nowozyt-
nym rozumieniu podmiotowosci, jak i w chrzescijanskiej nauce moralnej, funk-
cjonuje dzis jeszcze tam, gdzie odpowiedzialno$¢ pierwotnie i przede wszystkim
rozumiana jest jako odpowiedzialnos¢ za siebie. Zostaje ona wéwczas zréwnana
wrecz z ,radykalng wolnoscia czlowieka™ . Jakkolwiek tedy stuszne jest po-
zwoli¢, by odpowiedzialnos¢ gruntowata si¢ w wolnosci — nie ma odpowie-
dzialnosci bez wolnosci — i jakkolwiek tedy wazne jest, by wobec rozprzggania
si¢ dziatania ludzkiego w heteronomicznych czy okreslanych jedynie przyczy-
nowo-funkcjonalnie sposobach zachowania obstawa¢ przy wolnosci jako isto-
towym rysie dzialania i zycia, to przeciez singularyzacja ta, szczeg6lnie w trans-
cendentalnie rozumianym schemacie podmiotowym, przestania cos$ istotnego.

Odpowiedzialnos¢ staje si¢ od pierwszej wojny swiatowej coraz czg¢sciej te-
matem filozofii i nader réznymi sa stanowiska i kierunki wspotczesnej filozofii,
ktore trudzity si¢ — bezposrednio czy posrednio — wyjasnieniem jej fenomenu.

Jakkolwiek rozne bylyby owe stanowiska, to przeciez posiadaja one wiele
wspdlnego. Wszystkie podkreslaja dziejowosé cztowieka, i to w tym sensie, iz
cztowiek zyje w pewnym otwartym, podlegajacym zmianom $wiecie, za ktory to
wiasnie on sam jest odpowiedzialny. Nast¢pnie podkreslaja, ze przy calym
swym uzaleznieniu od natury i dziejow czlowiek pozostaje zarazem autono-
miczny; i wlasnie w tej autonomii sytuuja one szczegélng jego godnos¢, ktdra
wszak potwierdzi¢ on moze jedynie poprzez odpowiedzialne odniesienie si¢ do
natury i dziejow. Wreszcie, wszystkie one podkreslaja znaczenie mowy. To
mowa jest tym medium, w ktérym i poprzez ktére dokonuje sie owo wiasciwe
czlowiekowi odpowiedzialne bycie-w-§wiecie. Mowa — zawsze w dziejach filo-
zofii postrzegana jako przynalezna istocie czlowieka i wlasciwemu mu sposo-
bowi bycia — teraz staje si¢ gtéwnie wyrazem jego odpowiedzialnosci, o ile
odpowiedzialno$¢ znaczy wilasnie: udzieli¢ odpowiedzi, i to nie w sensie jakie-
gos pozbawionego osobistego udzialu odpowiadania cztowieka na pytania nie-
stawiane osobiscie jemu samemu, lecz w sensie pewnego zatracania si¢ w od-
powiadaniu. Istota mowy jest rozmowa, a wigc bycie zagadnietym i odpowia-
dajacym. Mowa dlatego wigc jest tak istotna dla czlowieka, bowiem to w niej
ma si¢ on urzeczywistnia¢ jako istota udzielajaca si¢ w odpowiadaniu. W ten
sposob wiasnie wskazuje ona na wspoétbycie jako podstawowa konstytucje ludz-
kiego jestestwa. Dlatego tez mowa jest nie tylko bezposrednim wyrazem czegos
czysto ,,duchowego”, a wigc wyrazem istoty posiadajacej zycie wewnetrzne,
lecz zawsze takze przedstawieniem i symbolicznym wyrazem owej moznosci
i konieczno$ci spontanicznego, osobowego wspdtbycia.

 Por. W. Weischedel, Das Wesen der Verantwortung, Frankfurt 1958, s. 110, w niniejszym
tomie, s. 111.
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3. DZIEDZINA ODPOWIEDZIALNOSCI: JEJ UNIWERSALNE | 0SOBOWE UKtADY
ODNIESIENIA

i)

Z tego, co dotychczas powiedzieli$my, jasno wynika, iz odpowiedzialno$¢ moze
zadowalajaco by¢ pojeta tylko wéwczas, kiedy przyjmowana jest jednoczesnie
w swym znaczeniu uniwersalnym i w swym znaczeniu osobowym. Oba te stowa
wyznaczaja niejako podstawowe kierunki, dzigki ktorym jedynie okreslony zo-
staje petny wymiar odpowiedzialnosci. Opozycja ,,uniwersalne i osobowe” nie
jest réwnoznaczna z opozycja spoteczne i indywidualne; uniwersalne bowiem
moga by¢ réwnie dobrze indywidua, jak i kolektywy, a osobowe moga by¢ za-
réwno te stosunki migdzyludzkie, ktére proponujemy okresli¢ jako ,,stosunki My
ogdlnego”, jak i te, ktére okresli¢ chcemy jako ,,stosunki My dialogicznego”.

O stosunkach My ogodlnego méwimy w odniesieniu do wszelkich struktur
spotecznych, w ktdrych stosunek migdzyludzki zaposredniczony jest w ogélno-
Sci przez normy. Tedy te struktury spofeczne, ktdre okreslane sa przez normy
prawne i moralne, bgda mie¢ charakter osobowy. Stosunki My dialogicznego
maja miejsce tam, gdzie stosunek migdzyludzki przybiera ksztalt bezposrednie-
go zwrdcenia si¢ jeden-do-drugiego i bycia jeden-dla-drugiego i za-drugiego,
gdzie czlowiek spotyka cztowieka bezposrednio. Jednak jako ,,bezposrednie”
nie sa tu akurat rozumiane te stosunki i relacje migdzyludzkie, ktore okreslone
sa zasadniczo przez ,,zmystowo$¢”; stosunki te bowiem charakteryzuja si¢ tym
wlasnie, ze w ich ramach ludzie staja sig dla siebie srodkami. Bezposrednia — we
wlasciwym tego stowa znaczeniu — sta¢ si¢ moze jedynie osobowa wspdlnota
(das personale Miteinander). Dla stosunku tego zasadniczym pozostaje Kan-
towskie okreslenie autonomii cztowieka, o ile ta oznacza, po pierwsze, jego
»wolnos¢ od natury” (poza nim i w nim) i w tym sensie jego samodzielne sta-
nowisko w naturze i wobec natury; po drugie zas, oznacza zarazem, iz owa sa-
modzielno$¢ cztowieka moze znalezé swa prawde jedynie w stosunku wszyst-
kich taczacej wspolnoty, to znaczy, we wzajemnym uznaniu wszystkich innych
jako réwniez samodzielnych. Dzigki tej autonomii jako pewnemu stosunkowi
»0golnemu” czlowiek jest osoba i kiedy decyduje si¢ na te¢ autonomie (co jest
decyzja o fundamentalnym znaczeniu), urzeczywistnia wolnos¢ wlasciwa swej
istocie, a nie zyje w czystej dowolnosci. To znaczace dziejowo okreslenie czlo-
wieka, posiadajace swa paralele w moralnosci chrzescijafiskiej, zostaje zacho-
wane w mysleniu o odpowiedzialnosci. Musi jednak zosta¢ krytycznie uzupel-
nione przez 6w stosunek dialogiczny. Bezposredniosé tego stosunku scharakte-
ryzowana jest zapewne trafniej — ze wzgledu na zachowana autonomi¢ — po-
przez formute ,,Ja sam — Ty sam” niz poprzez jedynie ,,Ja — Ty”.

Odpowiedzialnosé jest z koniecznosci uniwersalna. To znaczy: czlowiek jest
odpowiedzialny za swiat, w ktorym zyje, czy bedzie to $wiat rodziny, miejsca
pracy, lokalnej wspolnoty, polityki czy jakikolwiek inny. Swiat 6w obejmuje
catos¢ stosunkow zycia ludzkiego i to przez nie okreslana jest w swej istocie
odpowiedzialnos¢ cztowieka. Jest to fenomen powszechnie znany: czy bedzie to
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»samobodjstwo” ucznia, czy skrajna ngdza Indian w Ameryce Potudniowe;j, czy
masowa $mier¢ podczas klgski glodowej badZ epidemii w Indiach, czy masowe
mordy w obozach koncentracyjnych — podczas politycznej rebelii w sasiedzkim
kraju badZ podczas wojny w kraju odlegtym, albo czy bgdzie szlo o tak zwanag
przestepczosé nieletnich w slumsach wielkich miast, zawsze bgda tym poruszeni
takze ludzie, ktérzy nie maja z tym bezposrednio do czynienia; zawsze wyda-
rzenia te ,angazowac” beda daleko szerszy krag ludzi niz ten bezposrednio do-
tknietych: cztowiek czuje sie wspotodpowiedzialny. Wszedzie tu daje o sobie
zna¢ pewna odpowiedzialnos¢ o charakterze uniwersalnym. Koniecznie zaklada
ona trzy rzeczy: po pierwsze, ze idzie tu o sytuacje, ktére w ogélnosci pozostaja
w sferze wpltywow czlowieka, o warunki zycia ludzkiego, ktére powstaja dopie-
ro poprzez wspélng prac¢ i wzajemne odnoszenie si¢ ludzi do siebie, ktore
przeto mogtyby ksztaltowa¢ si¢ takze inaczej. Odpowiedzialnos¢ odnosi si¢ do
dziatania ludzkiego, o ile przebiega ono ciagle w pewnym obszarze mozliwosci
i, stosujac selektywny wybdr, obiera w nim okreslony kierunek.

Po drugie, odpowiedzialno$¢ zaktada, iz wydarzenia te i warunki nie tylko
moglyby, ale powinny ksztattowac si¢ inaczej, ze wi¢c negatywne te zjawiska sg
zawinione. Daje tu o sobie zna¢ pewna moralna idea ludzkich warunkéw zycia,
$wiata godnego czlowieka, ktorej nie mozna uzyskaé ani wylacznie z warunkow
istniejacych, ani niezaleznie od nich w abstrakcjach czystego rozumu, a ktéra
wylania si¢ z rozumu angazujacego si¢ w odpowiadanie i posiada zarazem pew-
ng wyzsza moc wiazacq dla calego wspdlnego i wzajemnego zachowania si¢
wchodzacych tu w rachube ludzi.

Po trzecie wreszcie, okazuje sig, ze wydarzenia te dotycza znacznie wigkszej
liczby ludzi niz jedynie garstki tych, ktdrych dziataniu — konkretnie i zasadnie —
przypisa¢ mozna wing. Przez nich wszystkich, ktdrych krag moze na rézne spo-
soby dalece si¢ rozszerza¢, w pewnych wypadkach ogarniajac nawet calg ludz-
kos¢, doswiadczana jest jakby odpowiedzialnos¢ ogdlna, ktora nie jest konkret-
nie okreslona i zgola okresli¢ si¢ nie daje.

W tym miejscu w doswiadczaniu odpowiedzialnosci powstaé moze sprzecz-
nos¢, ktora zagraza jej od wewnatrz. Jak fundamentalne by nie byto owo do-
$wiadczenie odpowiedzialnosci ogélnej, to przeciez nieodparte pozostaje tez
doswiadczenie, méwiace, iz odpowiedzialno$¢ ta nieuchronnie ulotni sie, jesli
jednoczesnie nie bedzie doswiadczana ona jako odpowiedzialno$¢ konkretna.
Ba, gdzie brak mozliwosci jej ukonkretnienia, tam odpowiedzialnos¢ latwo
moze si¢ przemienia¢ — i bedzie — w ciekawos$é, zadze sensacji czy pelen rezy-
gnacji fatalizm. Zarazem znajdujemy sig tu tez w miejscu, w ktorym dominujace
dotad ujgcie, jednostronnie interpretujace odpowiedzialnosé z perspektywy
podmiotu i jego decyzji, musi zosta¢ uzupelnione przez 6w aspekt uniwersalny
(odpowiedzialnos¢ za wydarzenia i warunki zycia). Jesli mysli si¢ w koleinie
tradycji etycznej, przywyklo si¢ do tego, by takze owa ,,odpowiedzialnos¢ za
cos” postrzega¢ i szacowal wylacznie z perspektywy podmiotu. Pojedynczy
czlowiek ukazuje si¢ jako podmiot moralny, ktéry winien odpowiada¢ za swoje
czyny. Odpowiedzialnos¢ jest tu tedy wykladana w sensie jakiegos zwiazku
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przyczynowego czy tez stosunku bezposredniego nastgpstwa. Wiasnie ta przypi-
sujaca wyktadnia ujmuje jednak odpowiedzialno$¢ zdecydowanie za wasko.
Zapoznaje ona owa wszechogamiajacq wigZ ze Swiatem otaczajacym, na jaka
zawsze juz wskazuje doswiadczenie odpowiedzialnosci. Petne przeto doswiad-
czenie odpowiedzialnosci wymaga, by w sposéb uchwytny laczyé z soba
w jedno oba te podstawowe odniesienia: odpowiedzialno$¢ za wlasne swe dzia-
tanie i odpowiedzialnos$¢ za $wiat. Wigcej, na tym konkretnym zjednoczeniu
polega wiasciwa praktyka odpowiedzialnosci.

Jak jednak i dzigki czemu konkretyzuje si¢ odpowiedzialno$¢? Wydaje sig
zrazu, iz tatwo znaleZ¢ odpowiedz na to pytanie, gloszac: gdziekolwiek napotka
si¢ biede, nalezy jej bez wahania zaradzi¢. Natychmiast jednak staje si¢ oczywi-
ste, iz osobiste mozliwosci pojedynczego cztowieka sg tak ograniczone, ze od
razu trzeba uznaé jego bezsilnos$¢, a potem mozna juz ulec pokusie wycofania
si¢ w swiat aktow czystych przekonan. To tu wiasnie dochodzi do zesliznigcia
si¢ w pewng ,,manier¢ odpowiedzialnosci” o charakterze indywidualistyczno-
-moralizatorskim. Zadania, o jakie tu chodzi, znacznie przekraczaja kompeten-
cje jednostki. Postrzegane w catosci, przynaleza obu obszarom doswiadczania,
w ktorych zasadniczo uobecnia sie odpowiedzialno$¢ swiatowa. Odpowiedzialni
czujemy si¢, po pierwsze, tam, gdzie doswiadczamy jakiej$ biedy — nedzy, zara-
zy, wszelkiego rodzaju niedomogow psychicznych, a takze spotecznych, ktére
czgsto postrzegane sa jako co$ aspolecznego czy wrgcz kryminalnego — a gdzie
jednoczesnie dos§wiadczamy, iz nie jest ona nieunikniona. Po drugie, odpowie-
dzialnos¢ uswiadamiamy sobie zywo tam, gdzie napotykamy na krzywdg, gwatt,
wszelkiego rodzaju zniewolenie, krétko méwiac, na wing moralna.

Pierwszy krok w kierunku koniecznego ukonkretnienia si¢ odpowiedzialno-
Sci polega przeto na wyraznym uchwyceniu przedmiotu owych zadan i odpo-
wiadajacych im kompetencji. Dopiero kiedy zadania wymagajace podjecia sg
jasno uchwycone i rozdzielone na okreslone, dajace si¢ ogarnaé obszary przed-
miotowe, mozna pyta¢ o podmioty, ktére te obszary moga wziaé na siebie jako
obszary swych zadan. Tak oto powstaja kompetencje i w pierwszym rzg¢dzie
chodzi tu o uformowanie si¢ takich konkretnych kompetencji. Kierowane jest
ono przez zadania przedmiotowe, jakie wylaniaja si¢ z potrzeb i zarazem moz-
nosci catego otoczenia. Przy czym owymi kompetentnymi podmiotami moga
by¢ zaréwno pojedynczy ludzie, jak i kolektywy — co w $wiecie wspdtczesnym
jest coraz czestsze. Kolektywy takie sa znéw w sobie wielokro¢ rozczionkowa-
ne. Uformowane kompetencje porzadkowane sa przez ,,normy” i rozdzielane
jako ,role”, ktore poszczegélnym podmiotom przypada wziaé na siebie. ,,Od-
powiedzialnos¢ za cos” jest wigc w swej istocie okreslana najpierw w horyzon-
cie owych konkretnych zadan, a nowe zadania, ktore przestanke dla siebie znaj-
dujg w zmieniajacych si¢ potrzebach i mozliwosciach ludzi, stwarzaja nowa
odpowiedzialno$¢.

Tym samym stajemy tu przed pewnym szczegdlnym problemem wspdicze-
snosci: nauka i technika sa w stanie tak istotnie zmieni¢ warunki zycia czlowie-
ka, ze stusznie méwi si¢ o pewnej cywilizacji technicznej. Nie tylko poszerzyty
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one mozliwosci opanowywania i zmieniania bytu do niespotykanych dotad roz-
miarow, lecz postawily sobie za cel nieskrgpowane rozszerzanie samych tych
mozliwosci. Wraz z tym niezmiernie wzrosta przede wszystkim przestrzen od-
powiedzialnosci; w konsekwencji zmienit si¢ tez w sposéb istotny ci¢zar odpo-
wiedzialnosci — pomyslmy choéby o zadaniu kontroli urodzin, postawionym
przez problem przeludnienia, ktdry ze swej strony wspdtwarunkowany jest przez
medycyne wspolczesna; wreszcie, catkowitemu przeobrazeniu ulegly zakresy
kompetencji, a co za tym idzie i podmioty jako nosiciele mozliwej odpowie-
dzialnos$ci, np. partnerzy wielkich uméw taryfowych, wyzsze urzgdy zdrowia,
UNESCO, UNO i inne. O tyle tez stoimy tu w obliczu radykalnego przeobraze-
nia sie odpowiedzialnosci, w niej samej bowiem pojawiaja si¢ nowe mozliwosci
zadan i nowe obszary zadan, ktore na razie pozostaja catkowicie nieokreslone
i moga zosta¢ wiaczone w konkretna odpowiedzialnos¢ dopiero wtedy, kiedy
utworzone beda konieczne po temu zakresy przedmiotowe, podmioty dziatania
awraz z tym — wyrazone w normach i rolach — kompetencje (przyktadem:
ochrona $rodowiska).

4. SPONTANICZNY UDZIAt JAKO ODPOWIEDZIALNOSC ZA NORMATYWNY
PORZADEK ZYCIA

Mowa byla dotad o odpowiedzialnosci, o ile ta okreslona zostaje w istotny spo-
sob przez przedmiotowe zadania. Maksyma tak zorientowanej odpowiedzialno-
$ci brzmi: ,,zy¢ lepiej”. Ludzie, przyjmujac przypadajace im role i spetniajac
obowiazujace przy tym normy, zachowuja si¢ w wyznaczonym im zakresie
stusznie i z pozytkiem dla zycia, to znaczy, rozsadnie i w tym sensie ,,odpowie-
dzialnie”. Jednakze role i normy wyrazaja jedynie stosunki techniczno-pragma-
tyczne, ale nie moralno-osobowe, to znaczy, nie odnosza si¢ one jeszcze do
cztowieka jako istoty wolnej i do tych stosunkéw miedzyludzkich, w ktérych
wyraza si¢ w ogole sens bycia czlowiekiem, a wraz z tym jego godnosé: spra-
wiedliwosci, solidarnosci, wiernosci, wiary, mitosci (mitosci bliz’niego i mitosci
ludzkosci) i innych. To wiasnie do tych ,,absolutnych stosunkéw””, atym sa-
mym, ostatecznie, do urzeczywistniania $wiata godnego cztowieka, stale i nie-
odzownie odsyla odpowiedzialnos¢, tam nawet, gdzie wyraznie ukazuje si¢ ona
jako odpowiedzialno$¢ za jaka$ sprawe. Jej istotg jawnie jest owo wewngtrzne
transcendowanie ku spontanicznemu wspdtudzialowi, ktory jako podstawowe
doswiadczenie moralne daje zna¢ o sobie we wszystkich stosunkach migdzy-
ludzkich. Drugg przeto, acz wyzsza maksyma odpowiedzialnosci jest: ,,zy¢ do-
brze”. Jako ograniczajaca zasada rozumu moralnego stuzy ona za podstawg

3 K. Léwith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, Milnchen 1928, § 11, a szczegdl-
nie rozdzial III.
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maksymie ,,zy¢ lepiej”. Dlatego tez glebiej sigga odpowiedzialno$é, ktorej do-
$wiadczamy wobec krzywdy.

Tym glebszym aspektem odpowiedzialnosci za Swiat jest wigc odpowie-
dzialno$¢ za spontaniczny wspotudzial. Znajduje on swoj wyraz przede wszyst-
kim w normach prawnych i moralnych. Dlatego odpowiedzialnie dziata sie
wolwczas, kiedy postgpuje si¢ zgodnie z tymi normami i realizuje w ten sposdob
owo nieprzymuszone branie udziatu. Takze tutaj wigc odpowiedzialnos¢ spetnia
si¢ poprzez przyjecie norm i rol, ktore teraz jednak nie sa juz okreslone gtéwnie
przez ich zakresowe zadania i funkcje. Ojciec, sedzia, wychowawca, premier, to
wszystko sa role, w jakich ludzie urzeczywistniaja konkretnie swa odpowie-
dzialno$¢. Przy czym kazda z tych rél posiada swe prawno-moralnie wiazace
odniesienia, wykraczajace poza jej wiasne przedmiotowe kompetencje.

Takze to jednak wyraza tylko pewien fragment odpowiedzialnosci, ona sama
jest — w dostownym znaczeniu — ,,radykalniejsza”. Nie postepuje sie od razu
stusznie tylko dlatego, iz spetnia si¢ istniejace normy prawne, lecz ostatecznie
tylko dlatego, iz ciagle troszczy si¢ tez o to, by prawo bylo doskonate: Jedynie
doskonate prawo nie jest prawem niesprawiedliwym! By¢ odpowiedzialnym za
okreslone normami postgpowanie oznacza wigc, iz odpowiadac trzeba za same
owe regulacje normatywne — niejako za ich ,,co”, ich ,,jak” i ich wprowadzenie
— a nie jedynie za zgodne z nimi dzialanie. Ta tylko droga normy prawne i mo-
ralne moga zbliza¢ nas ku rzeczywiscie ,,odpowiedzialnym stosunkom” i moga
same przez si¢ poszerzaé i pogigbia¢ pozytywna wolno$¢ w braniu udziatu.
W tym rozumieniu odpowiedzialno$¢ moze tedy oznacza¢ nawet wzrost wiadzy
czlowieka i dlatego sieganie po wieksza wiladze moze by¢ tez traktowane jako
wyraz wyzszej odpowiedzialnosci — od ,kierownika dziatu” do powiemnika
mandatu politycznego — tak iz odpowiedzialnos¢ ukazuje si¢ nie tylko jako cie-
zar. Bez tej glebszej odpowiedzialnosci normy stuzyé bgda zapewne manipulacji
i represji. Dzieje sig tak tam, gdzie normy funkcjonuja przede wszystkim jako
obowiazek. Dlatego odpowiedzialnosé moze si¢ dzi§ zwrdcié nie tylko przeciw
»czystemu obowigzkowi”, ale rowniez przeciw normom, instytucjom i panuja-
cym porzadkom. Nie moze to jednak automatycznie zwalnia¢ z odpowiedzialno-
$ci za normy. Spetnianie norm prawno-moralnych pozostaje przeto wciaz tym,
co w odpowiedzialno$ci pierwsze, co wrgcz jest regulg, jesli nawet nie tym, co
ostateczne. Dlatego $mieré Sokratesa na zawsze pozostanie przyktadem pier-
wotnej odpowiedzialnosci.

5. WIAZACA AUTONOMIA | WIAZACY DIALOG

Réwnoczesnie z nowym do$wiadczeniem odpowiedzialnosci do $wiadomosci
powszechnej dotarla zasada dialogiczna. To filozofia dialogu stwierdzita, iz
odpowiedzialnos¢ moze urzeczywistniaé si¢ najpetniej w bezposredniej relacji
Ja-Ty, a by¢ moze nawet tylko w niej. Takie przedstawienie stuszne jest jedynie
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wtedy, kiedy, po pierwsze, utrzymane zostaja wiasciwe odpowiedzialnosci ukfa-
dy odniesien — wskazalismy w szczegé6lnosci na uniwersalne aspekty przedmio-
towe odpowiedzialnosci oraz jej stosunki autonomiczno-normatywne — i kiedy,
po drugie, stosunek dialogiczny nie jest ograniczony do intymnych relacji Ja—
-Ty, takich jak ,,przyjazn”, matzenstwo itp.

W jakim stopniu stosunek dialogiczny moze pozwoli¢ nam glgbiej zrozumiec
odpowiedzialno$¢? Przyklad sedziego winien poméc nam rozjasni¢ stosunek
migdzy odpowiedzialnoscig normatywng a dialogiczna. Potem mozemy prébo-
waé — w miarg zwigzle — ,,sprowadzi¢” istot¢ samej odpowiedzialnosci ,,do jed-
nego pojgcia”.

Posta¢ sgdziego stata si¢ dzi$ problematyczna; z pewnoscia byla ona jednak
zawsze godna uwagi, szczegdlnie w odniesieniu do odpowiedzialnosci. Moze
przeto postuzy¢ jako przykiad. Stosunek sedziego do oskarzonego okreslony jest
przez odnosne normy prawne. Sg¢dzia tylko wtedy dopetnia swego obowigzku
jako sedzia wiasnie, kiedy postepuje zgodnie z przepisami prawa i normami
procesowymi, i do tego, nawet w oskarzonym szanuje jeszcze osob¢ prawna.
Poza tym wszystkim moze on jednak czué si¢ zmuszonym — przede wszystkim
w ,trudnych dla cztowieka przypadkach” — postawi¢ sobie pytanie, czy rzeczy-
wiscie postapit wobec tego oskarzonego odpowiedzialnie, to znaczy, czy mimo
catej procedury prawnej i poza swa rolg s¢dziego spotkat go takze jako w ogdle
cztowieka i to w znaczeniu osobowego Ty. Oczywiscie, specyficzny stosunek
prawny mig¢dzy sedzig i oskarzonym nie moze zosta¢ przez to zniesiony, zagra-
zatoby to bowiem obowiazywaniu prawa i gwarantowanej przez nie wolnosci
politycznej. Wyraznie ukazuje si¢ tu ré6znica migdzy dziataniem z obowiazku —
o ile prawo staje si¢ podstawa okreslajacq to dziatanie — a dziataniem z odpo-
wiedzialnosci. W tym ostatnim raz jeszcze zostaje niejako przekroczony wymiar
obowiazku. Dziatanie z odpowiedzialnosci, ktore znajduje swe zrédto w bezpo-
$rednim stosunku osobowym, moze tez jednak prowadzi¢ do surowego stoso-
wania prawa. Ba, normy prawne i moralne znajduja swdj glebszy sens w tym, iz
odpowiedzialno$¢ ,,z zasady” do takiego wiasnie postgpowania prowadzi. Bo-
wiem dziatanie autentycznie osobowe, to znaczy odpowiedzialne, moze doko-
nywac si¢ tylko tam, gdzie we wzajemnym obcowaniu probujemy zaréwno by¢
w zgodzie z egzystencja My ogolnego, jak i sprostaé wyzwaniu egzystencji My
dialogicznego.

Jedynie w wyznaczonym tu horyzoncie odpowiedzialno$ci wolno nam okre-
§li¢ stosunek dialogiczny jako stosunek absolutny, wokdt ktérego koncentruje
si¢ ostatecznie wszelkie branie udziatu, a to tak, iz jako odpowiedzialno$¢ jest
on na dwa sposoby aktywnie obecny we wszelkich stosunkach ,,zmystowych”
i autonomiczno-normatywnych: spetniajac je, a jednoczesnie zawsze takze
transcendujac. W ramach filozofii dialogicznej mozna tez prébowa¢ pojac od-
powiedzialno$¢ jako ideg¢ rozumu moralno-praktycznego, nawiazujac tym sa-
mym do tego, co juz wyzej powiedzieliSmy o mowie jako symbolicznym obrazie
odpowiedzialnosci: odpowiedzialno$¢ zawsze wyraza pewien ,stosunek”,
a mianowicie stosunek osoéb, ktére do siebie przemawiaja i sobie odpowiadaja.
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Przy czym ,,odpowiedzialnoscia” (jako udzielaniem siebie w odpowiadaniu) nie
jest jeszcze stosunek niezobowiazujacego mowienia-z-soba, ani nawet stosunek
wzajemnego informowania siebie, czy majacy na celu usprawiedliwianie sig
przymus zdawania sprawy, jakkolwiek nalezy to réwniez do odpowiedzialnosci.
Przez odpowiedzialnos$é trzeba raczej rozumiec teraz owo wiasciwe ludziom
bycie-jeden-dla-drugiego i za-drugiego, w taki jednak sposob, jak doswiadczane
jest to w obcowaniu ludzi z soba: jako domaganie si¢ pewnego bez-
warunkowego bycia jeden-dla-drugiego i za-drugiego. Odpowiedzialnos¢, wedle
tego, to wigc sam moralno-praktyczny rozum, w ktérym owa bezwarunkowa
idea ludzkiego sposobu bycia — bycia-w-$§wiecie-jeden-z-drugim, dla-drugiego
i za-drugiego — do$wiadczana jest jako co§ w najwyzszym stopniu wiazacego.
Idea ta wyraza zarowno istote¢ wolnosci, jak i absolutng zasade zycia i dzialania
w dobru.

6. ODPOWIEDZIALNOSC W STOSUNKU ABSOLUTNYM

»Odpowiadanie przed jaka$ instancja” wydaje si¢ by¢ ogélnym rysem podsta-
wowym wszelkiej odpowiedzialnosci. Przedstawienie takie jest stuszne, o ile
odsyla nas do moralnego charakteru podstawy odpowiedzialnosci. Odpowie-
dzialnos¢ jest czlowiekowi za-dana jako zgota konieczno$¢ (zwrdcenia) swego
wolnego bytowania (ku biedzie)" i o tyle dana ,,przed”. Odpowiedzialnos¢ przed
jaka$ instancja — obojetnie czy ta wystgpuje w jakiej$ konkretnej postaci histo-
rycznej, czy przedstawiana jest jako trybunal wewnetrzny (sumienie) czy Naj-
wyzszy Sedzia (Bég) — uznaé mozna za symboliczne wyrazenie podmiotowe;j
niemoznosci swobodnego dysponowania odpowiedzialnoscia jako idea moralna.
Wyrazenie to charakteryzuje wigc pewien moment w odpowiedzialnosci
w ogole, i to taki, ktory stale byt juz eksponowany w ramach ethosu obowiazku
(konieczno$¢ odpowiadania za swe postgpowanie). Przedstawienie takie jest
wszakze o tyle problematyczne, iz moze byé wyrazem heteronomii. Daje tu
o0 sobie zna¢ jednostronno$¢ modelu trybunatu — czy to w jego wersji rzymsko-
prawnej, czy chrzescijansko-moralnej. To wlasnie rowniez przeciw tej jedno-
stronnosci i przeciw wszelkiemu ustanawianiu heteronomii zwraca si¢ nowe
doswiadczenie odpowiedzialnosci.

Niewatpliwie dotykamy tu owej ,,metafizycznej ciemnosci”, z ktdrej osta-
tecznie wytaniajq si¢ wszelkie ludzkie do§wiadczenia podstawowe — w szcze-
gélnosci te, ktore dotycza wolnosci — mozemy wiec jedynie podja¢ probe
uwrazliwienia na specyfik¢ fenomenu odpowiedzialnosci i ograniczenia do-
gmatyzmu niektorych stanowisk. Dogmatyczna, w pewien sposdb, jest juz ta

¢ Autor termin Notwendigkeit (koniecznos€) zapisuje, oddzielajac myslnikiem Not (bieda)
i Wendigkeit (zwrotno$€) — przyp. tlum.
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wykiadnia, ktora twierdzi, jakoby odpowiedzialno$¢ byla zawsze i z istoty ,,0d-
powiedzialnoscia przed jakas instancja”. Poniewaz jednak odpowiedzialnosé
zgodnie z wlasciwg swa istota ukazuje si¢ zawsze jako stosunek osobowy,
przeto wydarza si¢ ona w pewnym vis-a-vis, jednak nie przed kims trzecim.

Dla doswiadczenia odpowiedzialnosci charakterystyczne jest jej transcendo-
wanie. Pojedyncza konkretna odpowiedzialno$¢ za jakas sprawe odsyla do od-
powiedzialnosci za wspdlny $wiat i jego bycie, a ta ostatecznie do pewnego
osobowego bycia jeden-dla-drugiego i za-drugiego. Dlatego tez wszelkie ,trosz-
czenie si¢” o innych — je$li nie ma poprzesta¢ na ukrytym egoizmie i nadopie-
kunczych instytucjach, i mie¢ tedy za swe skutki uzaleznienie i niewolg¢ — musi
prowadzi¢ do odpowiedzialnego jeden-z-drugim, dla-drugiego i za-drugiego.
Takze wszelka odpowiedzialno$¢ przed jaka$ instancja urzeczywistnia si¢ zaw-
sze jako odpowiedzialno$¢ przed osoba i prowadzi w giab ku odpowiedzialnosci
wobec kogos.

W tym miejscu pojawi¢ sie moze — wiasnie w obronie przed jakakolwiek
heteronomia — pewien watpliwy autonomizm, czy to w ujeciu jakiego$ absolut-
nego idealizmu, czy w ujeciu jednej z tych licznych odmian antropologizmu, na
gruncie ktérych cztowiek staje sie tworca siebie samego. Jesli jednak obstawac
przy tym, iz odpowiedzialnos¢ przystuguje cziowiekowi jako wiazaca go bezwa-
runkowo wigz, to postrzega si¢ ja rownie oddalona od jakiej$ suwerennej auto-
nomii czlowieka, jak i od jakiej$ bezwolnej heteronomii. Jak wiadomo, rozu-
miany w ten sposob fakt i specyficznie ludzki sens autonomii moralnej wydobyt
ze $wiadomosci i pojecia ,,obowiazku” juz Kant. Cztowiek uswiadamia sobie
wiasciwa mu wolno$é na drodze ,,obowiazku” czy ,,szacunku dla prawa”, a jego
autonomia oznacza, ze czlowiek ten nigdy nie jest w calosci poddany prawu (nie
jest heteronomiczny), jednakze nigdy nie moze tez pojmowac siebie jako abso-
lutnie suwerennego prawodawcy. Jesli jednak dla Kanta owa ukazana z per-
spektywy obowiazku wolno$¢ urzeczywistnia si¢ poprzez ,uogoélnienie” su-
biektywnego pierwotnie chcenia, to wolno$¢ ukazana z perspektywy odpowie-
dzialnosci urzeczywistnia si¢ poprzez normatywne i dialogiczne wiazanie we-
zwaniami, ktére dosi¢gaja nas w wirze konkretnych wydarzen i stosunkow
ludzkiego wspdtbycia. Dlatego ,,odpowiedzialnos¢ przed” — odniesiona czy to
do jakiego$ konkretnego ,,autorytetu”, czy do ,,sumienia” — wyczerpuje si¢ tu
w rdwnoczesnym i wzajem domagajacym si¢ spetnienia odpowiadaniu ,,samemu
sobie” i ,samemu tobie”. Sumienie oznacza tedy ,,moralne wyposazenie” do
odpowiedzialnosci czy w ogole ,,poczucie” odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialnos¢ wydaje si¢ przeciez zawierac jeszcze jeden ukiad odnie-
sienia. Wiara okresla go dogmatycznie jako ,,odpowiedzialnos¢ przed Bogiem”,
tkwi on wszak u podstaw kazdej wykiadni ,metafizycznej” i tym sposobem
rozstrzyga tez o jej mozliwosci i sensie. Dochodzimy tu do owego punktu,
w ktorym odpowiedzialnos$¢, z jednej strony, zdaje si¢ domagaé jakiego$ glebiej
wstecz siggajacego wiazania, a w ktorym jednakze, z drugiej strony, wszelkie
transcendentne uzasadnienie grozi zniesieniem odpowiedzialnosci w jej wiasci-
wie rozumianym sensie praktycznym. To wiasnie tutaj wiara znajdowac bedzie
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wiasne pole dla swych rozstrzygnigé, probujac wydoby¢ tkwiace w samej od-
powiedzialnosci struktury sensu. Niewatpliwie nalezy do nich widoczne we
wszelkiej odpowiedzialnosci transcendowanie jako takie. To stad staje si¢ przy-
najmniej zrozumiale, ze gleboka wiara moze postugiwaé si¢ symbolicznym
wyrazeniem, jakoby postgpowanie bylo w ostatecznosci zawsze ,,postgpowa-
niem przed Bogiem”. Przeciw temu symbolicznemu przedstawieniu bgda wszak
podnoszone dzi$ watpliwosci, ze ostatecznie nie zgadza si¢ ono z doswiadczang
struktura odpowiedzialnosci, a dla konkretnej odpowiedzialnosci moze nawet
stuzy¢ za parawan. Dla samej odpowiedzialnosci w kazdym badzZ razie bardziej
trafnym symbolicznym jej obrazem wydaje si¢ by¢ stosunek rozumiany jako
osobowe vis-a-vis, jest tez on bardziej trafny niz obraz trybunatu. Stosunek taki
mogiby nawet — w zgodzie z elementammym znaczeniem odpowiedzialnosci —
bardziej bezposrednio odsyta¢ do osobowego Boga niz owo wyobrazenie sadza-
cej i skazujacej instancji. To przynalezy juz jednak do wiary, dla ktérej refleksja
filozoficzna moze co najwyzej okreslic 6w punkt, w ktérym wiara jest mozliwa,
a by¢ moze nawet potrzebna.
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