TADEUSZ BOJARSKI

POJECIE ,,WDARCIA SIE" 1 ,NIEOPUSZCZENIA"
PRZY PRZESTEPSTWIE NARUSZENIA MIRU DOMOWEGO

Przestgpstwo naruszenia miru domowego (art. 171 k.k.) moze by¢
popelnione zaréwno przez dziatanie jak i przez zaniechanie. Tym si¢ jed-
nak rézni od innych przestgpstw, ktorych dokona¢é mozna w drodze
postawy czynnej oraz biernej, ze dyspozycja przepisu ujeta jest alter-
natywnie: naruszenie miru domowego moze nastgpi¢ badz przez ,wdar-
cie si¢" do jednego z miejsc w ustawie wymienionych, badz przez ,nie-
opuszczenie" takiego miejsca wbrew zadaniu osoby uprawnionej.

I. WDARCIE SIE

Wyjadnienie tresci ustawowego pojecia: ,,wdarcie si¢" moze nastapic
dopiero w drodze wielostronnej wyktadni. Termin ten stoi tak blisko
okreslenia ,,wlamanie si¢", ze uchwycenie roéznicy pomig¢dzy obydwoma
okresleniami ustawy wymaga krotkiej chociazby wzmianki odno$nie do
wyrazenia ,wlamanie si¢". Postugiwal si¢ nim dekret z 4 III 1953 r.
0 wzmozeniu ochrony wlasnosci spoleczinej (art. 1 § 3 lit. ¢) oraz ustawa
z 18 VI 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa przeciw
wilasno$ci spotecznej (art. 2 § 2 lit. b), a obecnie wystepuje ono w art.
208 k.k. (kradziez z wlamaniem). Pojecie kradziezy z wlamaniem nie jest
rozumiane jednolicie ani w doktrynie prawa karnego ani w orzecznictwie.
Jedni autorzy ktada nacisk na element sily fizycznej i na dziatalno$¢
potaczong z tamaniem (niszczeniem lub usunig¢ciem przeszkody), inni na-
tomiast zwracajg uwag¢ na nieposzanowanie woli wiasciciela mienia,
wyrazonej cho¢by za pomocg pewnej symboliki (np. umieszczenie plomby
na drzwiach jako wyraz zakazu wejscia do pomieszczenia). Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wyjasnia m. in., ze ,,wlamanie" w rozumieniu ustawy
stanowi wdarcie si¢ do pomieszczenia przez usuni¢cie przeszkody mate-
rialnej i przy uzyciu sily fizycznej w celu popetnienia kradziezy ' Punkt
ciezkos$ci zagadnienia wlamania nie lezy jednak w pojeciu tamania czego-

' Wyrok SN z 27 IV 1955, II K 227/55, NP 7 - 8/1955 r., s. 173.
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kolwiek (chociaz tego nie wyklucza), lecz w pojeciu ,,wdarcia si¢" tzn.
przedostania si¢ do wewnatrz zamknig¢tego pomieszczenia przez usunie-
cie przeszkody materialnej i przy uzyciu sily fizycznej. Moze wigc ono
polega¢ i na zdjeciu plomb czy drutowania 2, Pojecie wtamania, podkresla
Sad Najwyzszy, tworzy pojecie prawne, obejmujace usunig¢cie przeszkody
oznaczajacej, ze wejscie do pomieszczenia jest chronione. Nie ma zna-
czenia charakter tej przeszkody, ktora moze by¢ takze papier na opie-
czetowanych drzwiach, wazny jest bowiem jedynie fakt, ze wyraznie
zaznaczono, iz wstep bez zezwolenia dysponenta pomieszczenia zostat
zabroniony. Pojecie wlamania w ustalonym wyzej sensie nie pokrywa
sie z jego znaczeniem potocznym ’, wymagajacym niewatpliwie uszkodze-
nia, zniszczenia przeszkody materialnej*. Reasumujac, przez wlamanie
nalezy rozumie¢ wdarcie si¢ sita fizyczng do pomieszczenia zamknigtego,
dokonane przez usunigcie przeszkody materialnej $wiadczacej o istnieniu
przeciwnej temu woli dysponenta pomieszczenia, przy czym obojetny
jest charakter tej przeszkody. Stusznie podkresla Z. Bozyczko®, ze kazda
przeszkoda materialna, nawet najstabsza, wymaga do jej pokonania pew-
nej sity.

Wypada z kolei rozwazy¢, czy uzycie sily fizycznej, chociazby o nie-
wielkim nat¢zeniu, jest rowniez cecha pojgcia ,,wdarcie si¢". Stowni-
kowe znaczenie tego terminu akcentuje element sity fizycznej®, to samo

2 Wyrok SN z 25 VI 1957 r., IV K 367/57, OSPiKA 1/1959, poz. 13.

? Orzeczenie SN I K 483/57, ktérego tre$é przytacza J. Bafia: J. Bafia, L. Hoch-
berg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL, Komentarz, Warszawa 1965, s. 237, pkt 47.
Potwierdza dotychczasowa lini¢ orzecznictwa na tym odcinku uchwata SN z 3 XII
1966 r. (VI KZP 42/66), uznajac za ,kradziez z wlamaniem" zaréwno usunigcie
plomby jak tez postuzenie si¢ dopasowanym kluczem, OSN KW 1967 nr 1 poz. 11.

* Por. W. Gutekunst, Zagarniecie mienia spolecznego, Warszawa 1956, s. 185.
Por. tez J. Wroblewski, Kradziez z wlamaniem. Z zagadnienn rozumienia tekstow
prawnych, RPEiS 1966 nr 3, s. 227 i nast.

> Z. Bozyczko, Kradziez z wlamaniem w S$wietle doktryny i orzecznictwa sqdow
polskich, NP 1967 nr 7-8, s. 912. Zob. tez tego autora, Kradziez z wiamaniem i jej
sprawca, Warszawa 1970, s. 18 1 nast. Podobnie tez I. Andrejew {Polskie prawo
karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 376), J. Bafia (op. cit.), L. Hochberg (Rzecz
o wiamaniu, NP 1956 nr 9, s. 77 - 79), H. Riajzman (Przeglgd orzecznictwa SN, NP
1967 nr 11, s. 1484), M. Szerer (O kradziezy z wlamaniem, NP 1956 nr 4, s. 49),
E. Wojnar (Uwagi na tle przestgpstwa kradziezy z wlamaniem, NP 1966 nr 7-8,
s. 877). Por. tez D. Pienska, Przestepstwa przeciwko mieniu, w: Prawo karne, cz.
szczegolowa, wybrane zagadnienia, Warszawa 1969, s 105 -106. Natomiast A. Gu-
binski jest zdania, ze przeszkoda nie moze by¢ tylko symboliczna, np. umieszczenie
plomby (A. Gubinski, M. Siewierski, Ustawa o przekazaniu niektorych drobnych
przestepstw  jako  wykroczen do  orzecznictwa  karno-administracyjnego,  Komentarz,
Warszawa 1967, s. 102 - 103). Podobnie réowniez W. Gutekunst (O poloZeniu przed-
miotu wykonawczego kradziezy z wlamaniem, NP 1956 nr 11 -12, s. 57) i M. Be-
reznicki (Uwagi na temat kradziezy z wilamaniem, NP 1967 nr 6, s. 773).

6 Zob. S. Szober, Stownik poprawnej polszczyzny, wyd. 5, 1965; s. 692; Pod-
reczny stownik jezyka polskiego, Warszawa 1957, s. 399.
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w zasadzie mozna powiedzie¢ o aktualnym, potocznym jego znaczeniu.
Wskazuje na to m. in. orientacyjna ankieta przeprowadzona ws$roéd stu-
dentow II roku Wydziatu Prawa UMCS w Lublinie (1969 i 1970 r.). Na
135 ankietowanych, 93 uznalo element sity fizycznej za ceche¢ wdarcia
si¢ (konieczng lub mozliwa), za$ 42 pomijato t¢ cech¢. Nie mozna jednak
nie dostrzegaé, ze termin ten jest takze pojeciem prawnym, nabierajg-
cym szczego6lnego znaczenia w kontek$cie przepisu ustawy. W uzasadnie-
niu projektu kodeksu z 1932 r., przyjetego w drugim czytaniu (art. 244)
podkresla si¢, ze nie wymaga on, jako koniecznych cech wdarcia si¢ do
oznaczonych w ustawie miejsc, uzycia jakiegokolwiek gwaltu nad rzecza,
albo przemocy fizycznej lub grozby w stosunku do osoby. Konsekwentnie,
w uzasadnieniu stwierdza si¢ dalej, ze polega cno takze na przedostaniu
sic podstepem, o ile bedzie dokonane wbrew woli osoby uprawnionej ’.
Stanowisko to podtrzymuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego na tle art.
252 k.k. z 1932 r. W orzeczeniu z 15 IV 1935 r.® Sad Najwyzszy stwier-
dza, ze ,,Dla przestepnego dziatania z art. 252 k.k. jest rozstrzygajacym
nie sposob dostania si¢ do cudzego mieszkania, lecz fakt, czy mie$ci ono
w sobie naruszenie swobody dyspozycji mieszkaniem, zaczem wystarcza
wszelkie sposoby przedostania si¢ bez zgody, chociazby domniemanej,
osoby uprawnionej, a wigc gwaltem, podstepem, pod falszywym pozorem,
odemknigciem drzwi dobranym kluczem itp." Orzeczenie to glosi dalej,
iz przez okre§lenie ,,wdarcie si¢" nalezy rozumie¢ zamach na wolno$é
wtasciciela mieszkania, a nie przetamywanie przeszkod fizycznych oraz
ze ,,dziatanie przestepne polega na wdarciu si¢, tj. na przedostaniu si¢
do domu, lokalu etc. z pewnym przezwycig¢zeniem istniejacych przeszkod
i ze $wiadomos$cia, ze postepuje si¢ wbrew woli wlasciciela; przeszkoda
taka moze by¢ jednak tylko zakaz wtlasciciela, rzeczywiscie wypowie-
dziany albo domniemywany przez sprawce [...]". W orzeczeniu z 17 III
1936 r. Sad Najwyzszy daje nastgpujace, odpowiadajace powyzszemu,
okreslenie ,,wdarcia si¢": ,,Przez wdarcie si¢ wedtug art. 252 k.k. nalezy
rozumie¢ wszelkie bezprawne przedostanie si¢ do miejsc w przepisie
wymienionych wbrew jawnej lub dorozumianej woli osoby uprawnionej
do dysponowania nimi"’. Stanowisko takie zostalo zaakcentowane w pol-
skiej literaturze prawa karnego, w szczegoélnosci przez J. Makarewicza,
W. Makowskiego, S. Glasera, L. Peipera, S. Sliwinskiego '°. Orzecznictwo

" Komisja Kodyfikacyjna R. P. Sekcja Prawa Karnego. T. V, z. 4. Projekt
k.k. w redakcji przyjetej w drugim czytaniu. Uzasadnienie czg$ci szczegoélnej, War-
szawa 1930, s. 201.

¥ Zbiér Orzecznictwa 500/1935.

° Ibidem, 370/1936. Podobnie orzek!t SN w orzeczeniu z dnia 4 X 1933 r., OSP,
28/1934.

105, Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. 5, Lwow 1938, s. 563 - 564.
Autor pisze: ,,Wdziera si¢ widczega, ktory korzystajac z drzwi otwartych wslizguje
si¢ do sypialni i ktadzie si¢ do tozka". W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz,
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sadowe i nauka polska widzi wigc potrzebe szerokiego ujmowania poje-
cia ,,wdarcie si¢", nie ograniczanego zreszta i przez sama ustawe¢ do pew-
nych tylko form (dotyczy to tak k.k. nowego jak i k.k. z 1932 r.). Jedno-
cze$nie stanowczo akcentuje si¢ istotna cech¢ tego przestgpstwa, jako
przestepstwa przeciwko wolno$ci, podnoszac ze wdarcie si¢ to nie tyle
przelamywanie sita przeszkdéd materialnych, lecz nade wszystko wtar-
gniecie w sfer¢ wolnosci osobistej jednostki przez przetamanie przeciwnej
jej woli. Sposob naruszenia wolnosci jednostki (moralnej w tym przy-
padku, a nie lokomocyjnej) moze by¢ rdézny i stanowi okolicznos$¢ dru-
gorzedna, nieistotnag z punktu widzenia bytu samego przestgpstwa, ale
taka, ktora w szczegbélnosSci ze wzgledu na brak odmian kwalifikowa-
nych tego typu przest¢gpstwa, moze mie¢ duzy wplyw na wymiar kary,
zgodnie z dyrektywami art. 50 § 2 k.k. Tak ustalona tre§¢ terminu
,wdarcie si¢" zbliza si¢ do pojecia — ,wejsScie" i mogtaby by¢ stusznie
kwestionowana, gdyby nie wskaza¢ na istotng rdéznice. Ustawa, uzywa-
jac wyrazenia ,,wdarcie si¢", pragnie niewatpliwie zaakcentowac pewna
specyfike takiego wejscia do cudzego miejsca chronionego. Tego akcentu
nie mozna jednak upatrywaé¢ w sposobie nieuprawnionego wejscia, lecz
w samym fakcie wkroczenia (wtargnigcia) w sfer¢ cudzej wolnosci. Ostrze
pojecia ,wdarcie si¢" nie kieruje si¢ przeto na podkreslenie jakiej$
szczegb6lnej formy nieuprawnionego wejscia, ale na jego rezultat, na
przetamanie woli dysponenta pomieszczeniem. Wdarcie si¢ jest wigc
wejsciem polaczonym z pokonaniem przeszkody, lecz nie chodzi tu o
przeszkod¢ charakteru fizycznego, jak przy kradziezy z wlamaniem, ani
o stworzenie sobie jakiego$ szczegodlnego dojscia, jak sktonni sg twierdzié
niektorzy autorzy''. Nie zadowala tez okreslenie ,wdarcie sie" jako wej-
$cie, sprzeciwiajace sie regutom zwyklego obcowania '>. W praktyce kry-
terium to mogloby okazaé si¢ zawodne, w szczegdlnosci z uwagi na
mozliwg potrojng ocen¢: wdzierajagcego si¢, gospodarza pomieszczenia
i postronnego obserwatora. Roéznice pomiedzy ocenami, czy wejscie od-
powiadato regulom zwyklego obcowania mig¢dzy ludzmi, bytyby prawdo-
podobnie dos¢ czgste. Chcac zapewni¢ dostateczng ochrong interesow
gospodarza domu, nalezaloby uwzgledni¢ takze jego oceng, a to oznacza-
loby, ze granice tego zwyklego obcowania miatlyby zaleze¢ nawet od
zwyczajow poszczegdlnego domu. Istotne jest tu natomiast, jak trafnie
zauwazyl przed wielu laty G. Lange'’, wystapienie specyficznej prze-
szkody w postaci woli uprawnionego przeciwnej zachowaniu si¢ sprawcy,

Warszawa 1937, s. 716-718; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny, Komentarz,
Krakow 1934, s. 824; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, z. 514,
S. Sliwinski, Prawo karne, cz. szczegélna (skrypt), Warszawa 1948, s. 202.

"'Tak E. T. Riibo, Kommentar iiber das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich,
Berlin 1879, s. 613, teza 5.

' Tak J. Jager, Der Hausfriedensbruch, Wiirzburg 1865, s. 38.

" G. Lange, Das Vergehen des Hausfriedensbruches, Erlangen 1895, s. 25 i nast.
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ktory wole te przetamuje. Autor przypomina, ze Landrecht pruski i p6z-
niejsze projekty pruskiego k.k. poprzedzajace kodeks z 1851 r. wyraznie
akcentowaty naruszenie woli uprawnionego, spelnione zachowaniem si¢
sprawcy. Landrecht stanowit w § 528 (cze$¢ II, tytut 30) o ,,wdarciu si¢
wbrew woli osoby uprawnionej". Moment ten podkresla rowniez obecnie
szereg ustawodawstw obcych, m. in. k.k. hiszpanski (1870, w red. z 1944,
art 490), szwajcarski (1937, art. 186), grecki (1950, art. 334). Za przed-
stawionym interpretacyjnym ustaleniem w kwestii pojecia ,,wdarcie si¢"
wypowiadajg si¢ wspolczesni reprezentanci nauki niemieckiej '*.

Polski kodeks karny z 1969 r. oraz powojenne projekty k.k. nie wy-
magaja zadnej szczegodlnej formy wdarcia si¢. Czyni tak rowniez szereg
kodeksow panstw obcych: hiszpanski (1870, w red. z 1944, art. 490),
szwajcarski (1937, art. 186), grecki (1950, art. 334), wegierski (1961, § 263).
Nie nalezg jednak do wyjatkow i te ustawodawstwa, ktére poddaja ka-
rze tylko szczegolnie ostre przypadki wdarcia si¢ do okre$lonego miejsca
jednostki, ktadac nacisk na zagadnienie sily fizycznej jako istotnej cechy
tego wdarcia si¢. Cecha sily fizycznej towarzyszyta nieodlacznie pojgciu
naruszenia miru domowego przez wiele wiekéw. Pod wplywem rzym-
skiego vi domum introire — jak podkresla wielu autorow > — kodyfi-
kacje europejskie poddawaty karze wejscie do domu (lub innego chronio-
nego miejsca), potaczone z uzyciem sity. Tej zasady trzymato si¢ takze
dawne polskie prawo karne. Wymieni¢ tu mozna przyktadowo statut
litewski z 1566 r., a z okresu rozbioréw kodeks karzacy dla Krolestwa
Polskiego z 1818 r. (art. 95). Elementu sily fizycznej wymagal kodeks kar
gtownych i1 poprawczych z 1847 r. (art. 1034), a takze ustawodawstwo
rosyjskie (kodeksy z 1866 r. — art. 1081 i z 1903 r. — art. 511-512).
Historyczne powigzanie naruszenia miru domowego z gwaltem wida¢ we
francuskim kodeksie karnym z 1810 o, (art. 184), wymieniajacym jako
srodek dziatania grozbg¢ i przemoc (menace i violence). Wprost jako jeden
z przyktadow gwattu ujmuje naruszenie miru ustawa karna austriacka
z 1852 r. (§ 83, ust. 2). Z tego zwiazku nie rezygnuja i niektére najnowsze
kodeksy europejskie: czechostowacki z 1961 r. (§ 238), butgarski z 1968 r.
(art. 170).

Wracajac do zagadnienia oceny ograniczenia ram czynu karalnego
do pewnych tylko form wdarcia si¢, nalezy stwierdzi¢, ze ocena ta w
krajach wprowadzajacych takie ograniczenia wypada negatywnie. Dok-
tryna i orzecznictwo sadowe stosujg tam czesto rozszerzajaca wyktadnig

" R. Maurach (Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3 Aufl., Karlsruhe 1965,
s. 172), ktéory moéwi o pokonaniu ,,duchowej bariery" przez sprawce; H. Welzel.
Das deutsche Strafrecht, 9. Aufl.,, Berlin 1965, s. 271; E. Mezger, Strafrecht. IL
Besonderer Teil, 7 Aufl., Miinchen u. Berlin 1960, s. 111; W. Werner, Strafgesetz-
buch (Leipziger Kommentar), 8 Aufl., 1 Band, Berlin 1958, s. 730, A. Dalcke,
E. Fuhrmann, K. Schifer, Strafrecht und Strafverfahren, Berlin 1961, s. 157.

'S Zob. m. in. G. Lange, op. cit., s. 25.
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uzytych poj¢¢ zwezajacych. Spotykamy si¢ z tym we Francji. Kodeks
francuski nie przewiduje wdarcia si¢ do domu drugiego przy pomocy pod-
robionych kluczy, ale orzecznictwo sadowe traktuje uzycie podrobionych
kluczy na réwni z przemoca; jako przemoc traktuje si¢ rowniez podstep e,
E. Gargcon i R. Garraud twierdza, ze poj¢cie violence zostalo uzyte w sen-
sie szerokim. Oznacza ono przemoc zarowno przeciwko rzeczom jak i prze-
ciwko osobom. Innymi stowy, przemoca jest kazde uzycie sity dla poko-
nania przeszkdéd materialnych, stawiajacych opdér wejsciu jednostki do
mieszkania .

Wedtug polskiego k.k. wdarcie si¢ oznacza wejsciec w dowolny sposob
do cudzego miejsca chronionego przez ustaw¢ wbrew woli uprawnionego.
Wola ta ma stanowi¢ dla wdzierajacego si¢ barier¢ do pokonania. Termin
,wdarcie si¢" zaklada sam w sobie wejscie wbrew woli uprawnionego,
co jest wprawdzie oczywiste, ale wymaga kilku uwag. Przepis art. 171
k.k. nie podaje w sposob wyrazny takiego warunku, lecz wniosek ten
wyptywa logicznie z tresci przepisu i tylko takie jego rozumienie moze
by¢ przyjete jako zgodne z przedstawionym juz stanowiskiem polskiego

orzecznictwa sadowego i nauki polskiej. Po pierwsze — tylko pod tym
warunkiem mozna moéwi¢ o nieuprawnionym wejsciu, gdyz brak prze-
ciwnej woli bylby usankcjonowaniem wejscia. Po drugie — tradycje

w zakresie uregulowan ustawodawczych wskazuja, ze prawidtowa jest
taka wtasnie interpretacja tego przestgpstwa. O potrzebie takiego rozu-
mienia tre§ci przepisu $wiadczy nastepnie budowa drugiego czlonu art.
171 k.k. Co do naruszenia miru domowego przez zaniechanie, k.k. stanowi
0 nieopuszczeniu miejsca, nalezacego do osoby uprawnionej ,wbrew zg-
daniu" tej osoby. Sformulowanie ,wbrew zadaniu", a wi¢c wbrew woli
uprawnionego, dotyczy posrednio takze pierwszego cztonu. Element dzia-
tania wbrew woli uprawnionego literatura polska i obca powszechnie
uznaje za charakterystycznag i istotng ceche tego typu przestepstwa. Wat-
pliwo$¢ moze powstaé jedynie co do tego, czy przepis dopuszcza wyra-
zenie tej woli per facta concludentia. Przepis wprost nie stanowi o tym,
jednakze doktryna na gruncie k.k. z 1932 r. nie zglaszata przeciwnego
zdania. Wydaje si¢, ze normatywnego oparcia nalezy szukaé w przepi-
sach prawa cywilnego, mianowicie w tre§ci art. 60 k.c. Wyraza on za-
sade (z wyjatkami), ze oS$wiadczenie woli moze by¢ zlozone ,[...] przez
kazde zachowanie si¢ [...], ktoére ujawnia (t¢) wole w sposob dostate-
czny". Dotyczy to wprawdzie oswiadczen woli sktadanych przez osoby
dokonujace czynno$ci prawnych, niemniej per analogiam postanowienie

' Revue de droit pénal et de criminologie 1966 nr 10, s. 998. L. Hugueney,
La condition de violence en matiere de violation de domicile commis par un simple
particulier, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé 1957 nr 1, s. 135.
"7 E. Garcon, Code peénal annoté, t. 1, Paris 1952, s. 734, teza 106. Zob. takze:
Code pénal annoté d'aprés la doctrine et la jurisprudence, Paris 1966, s. 109, teza 6.
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to wypada odnies¢ do wszelkich o$wiadczen woli, a wigc 1 w tym przy-
padku. Nie jest tym samym konieczne zamieszczanie w przepisie k.k. po-
stanowienia tej tresci. To podkreslenie niezmiernie rzadko spotyka sig
w ustawodawstwach obcych (np. w k.k. hiszpanskim z 1870 r. w red.
z 1944 r., art. 490). W konkretnej sytuacji moze powsta¢ watpliwos$¢,
czy istniejace okoliczno$ci uzasadniajag domniemywanie takiej przeciwnej
woli. Wypadnie uznaé, ze o jej istnieniu decyduja okoliczno$ci niedwu-
znaczne. Za taka okoliczno$§¢ musi np. uchodzi¢ zamknigcie drzwi wej-
sciowych na klucz, haczyk lub w inny wyrazny sposob. Przestrzen ogro-
dzona (podworze) i nie zamknig¢ta w sposob stanowiacy istotng przeszkode
wejscia (jaka jest zamknigcie bramy wejsciowej na klodke) nie stwarza
jeszcze oznak oczywistego zakazu wejScia. Zamknig¢ta na haczyk brama
wejsciowa podworza nie oznacza takiego zakazu; wchodzacy tam mogiby
si¢ ttumaczy¢ zamiarem zlozenia wizyty gospodarzowi. Ma to szczegdlne
znaczenie w stosunkach wiejskich, gdzie podwodrza, okalajace zabudowa-
nia gospodarcze, zaopatrywane s3 na ogoét w zamknigcia raczej symboli-
czne. Zamknigcie na klodke powinno byé¢ poczytywane za zakaz wejscia.
Na réwni z tym nalezatoby postawi¢ oznaczenia w formie napiséw. Do-
mniemany zakaz wejscia powinien dawac¢ obiektywna mozliwo$¢ stwier-
dzenia jego istnienia, a jednocze$nie ma nim by¢ takze w subiektywnym
odczuciu wchodzacego. Teoretyczna mozliwo$¢ blednej oceny takiego
zakazu nie wydaje si¢ sprowadzaé¢ powazniejszych trudnos$ci praktycz-
nych, a to ze wzgledu na okoliczno$¢, ze wystepek naruszenia miru do-
mowego jest przestepstwem z oskarzenia prywatnego. Nie jest wszakze
wykluczona konieczno$¢ uciekania si¢, w rzadkich przypadkach, w przed-
miocie istnienia zakazu wej$cia, do normy art. 24 § 1 k.k. Stwierdzenie
btedu w zakresie oceny istnienia dorozumianego zakazu wejScia wylacza
generalnie przestepnos¢ czynu. Mozliwa wedlug brzmienia art. 24 § 1
k.k., odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwo nieumyslne nie wchodzi tu
w rachube, poniewaz typ przestepstwa zostal skonstruowany wylacznie
jako przestgpstwo umyS$ine.

Naruszenie woli uprawnionego, jako pozostajace w sprzeczno$ci z nor-
ma karnoprawna, zyskuje tym samym cech¢ bezprawia karnego. Zasta-
nawia wigc stanowisko tych ustaw karnych obcych, ktore w dyspozycji
przepisu stanowig wprost o ,bezprawnym" wejsciu (wdarciu si¢). Bez-
prawnos§¢ zachowania si¢ sprawcy, wynikajaca z naruszenia konkretnej
normy prawnej nie musi by¢ zaznaczona w treSci samego przepisu, tym
bardziej, ze przy innych typach przestgpstw ustawy karne rezygnuja na
og6t z takiego podkre§lenia. Wyjatek tego rodzaju nie dalby si¢ uzasad-
ni¢, a co wigcej, mogiby rodzi¢ watpliwosci przy interpretacji przepisu.
Zbedny bylby réwniez z punktu widzenia podstawy stosowania okolicz-
nosci wylaczajacych bezprawnos¢. Podstawa taka nie tkwi bowiem w
konstrukcji typu przestepstwa, lecz w normach o charakterze ogdlnym.
Bezprawnos§¢ zachowania przy naruszeniu miru domowego akcentuja
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m. in. kodeksy: niemiecki z 1871 r. (bezprawne przedostanie si¢ lub prze-
bywanie bez uprawnienia i wbrew woli uprawnionego—§ 123), szwaj-
carski z 1937 r. (,,Kto bezprawnie wbrew woli osoby uprawnionej wdziera

si¢ [...]" — art. 186), grecki z 1950 r. (,,Kto wchodzi bezprawnie lub
pozostaje wbrew woli uprawnionego [...]" — art. 334), RSFRR z 1960 r.
(bezprawna rewizja, bezprawna eksmisja — art. 136). Literatura nie-

miecka dowodzi, ze bezprawne wdarcie si¢ zaklada naruszenie wytacz-
nego lub silniejszego prawa uprawnionego oraz oznacza, iz istnienie uspra-
wiedliwionego celu wejscia, jaki np. zachodzi po stronie wierzyciela
wzgledem dtuznika, nie stanowi jeszcze uprawnienia do wejscia wbrew
woli gospodarza (uprawnionego)'®. Nie jest to w gruncie rzeczy nadanie
temu warunkowi ustawy szczegdlnej roli. Okolicznos$¢, ze dziatajacy ma
wytaczne lub silniejsze prawo do dysponowania danym pomieszczeniem
albo tez, ze nie ma — takiego prawa, taczy si¢ z podkresleniem ustawy,
ze wdarcie si¢ nastepuje do ,,cudzego" miejsca (,innej osoby", ,drugie-
go"). Zatem zagadnienie przesuwa si¢ na plaszczyzn¢ oceny, czy dane
miejsce bylo dla wdzierajacego si¢ ,cudze" czy tez nie. Od tej oceny
zalezy w pierwszym rzedzie aktualno$¢ rozpatrywania zagadnienia bez-
prawnos$ci wdarcia sie.

Usprawiedliwiajacy cel wejscia wypadnie uzna¢ za pozbawiony zna-
czenia dla ustalen, czy wejscie bylo bezprawne albo tez zgodne z pra-
wem. Dla dochodzenia swoich praw, np. w stosunkach wierzyciel — dtuz-
nik, wspolczesne ustawodawstwa zastrzegaja wylacznie droge ,,urz¢gdowa"
(sadowa lub administracyjna) z wyjatkiem nielicznych przypadkéw do-
zwolonej samopomocy mogacej tu mieé, w S$wietle polskiego prawa cy-
wilnego, tylko marginalny charakter. Samowolne zaspokajanie roszczen,
poza przypadkami dozwolonej samopomocy, musi by¢ przeto poczytane
za bezprawne.

Komisja Kodyfikacyjna uzyta w projekcie k.k. z 1932 r, przyjetym
w drugim czytaniu, terminu ,bezprawne wdarcie si¢". W wuzasadnieniu
projektu podkresla si¢, ze chodziloby o ,bezprawno$¢ szczegdlng w po-
staci naruszenia jawnej lub dorozumianej woli osoby, majacej prawo do
dysponowania wymieniong przestrzenig", a nie ,w ogoélnym znaczeniu
bezprawnos$ci wszelkich dziatan karygodnych, gdyz w takim razie nie
bytoby potrzeby wzmiankowania osobno o bezprawnosci w tekScie prze-
pisu" . W toku pozniejszych prac kodyfikacyjnych slusznie zrezygno-
wano z warunku ,bezprawnos$ci" wdarcia si¢. Uzasadnienie wykazuje
przy tym, ze warunek ten wynika z ogoélnych zasad odpowiedzialno$ci,
ustalonych w cz¢sci ogblnej k.k. i pozostawienie go w tekScie poszczegdl-
nych przepisow jest zbyteczne, a nawet mogloby wprowadzaé w btad?’.

8 Zob. np. W. Werner, op. cit., s. 736, R. Maurach, op. cit., s. 173.
' Komisja Kodyfikacyjna ..., op. cit., s. 201 - 202.
* Komisja Kodyfikacyjna..., op. cit, t. V, z. 6, Warszawa 1931, s. 27.
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Na zakonczenie rozwazan o pojeciu ,,wdarcia si¢" trzeba zastrzec, ze
stosowana ekstensywna wyktadnia poj¢cia nie moze prowadzi¢ do zatar-
cia jego granic, do rozciggnigcia go na zachowania si¢ zasadniczo odmien-
nej tresci. Idzie mianowicie o wylaczenie z jego ram wszelkiego rodzaju
przypadkow zaklocenia spokoju publicznego, ktore w jakim§ zakresie
stanowig zarazem naruszenie spokoju domowego, lecz nie dadzg si¢
uzna¢ za kodeksowe ,,wdarcie si¢" i moga ewentualnie stanowi¢ wykro-
czenie. Przypadki tych dziatan mogace polega¢ na dzwonieniu, stukaniu
do drzwi, badz dokuczaniu jednostce lub ogétowi (a przez to i jednostce)
W inny sposob, sa szczegdlnym naruszeniem spokoju domowego, stano-
wig nadwergzenie indywidualnego poczucia wolnosci. Nie zostaje wszak
przez to wypetniona dyspozycja art. 171 k.k., wymagajacego aby nastg-
pito naruszenie spokoju domu przez wkroczenie intruza w obrgb danego
domu. Mozna wprawdzie mowi¢ tu o zakloceniu spokojnosci domostwa
jednostki, a nawet ,wdarciu si¢" niejako w atmosfere jej spokoju, w
szczegblnosci poprzez akty dokuczania, lecz dziatania te nie mieszczg si¢
w pojeciu ,wdarcia" z art. 171 k.k. Doktryna i orzecznictwo polskie nigdy
nie wypowiadaty si¢ za tak szerokg interpretacjg tego terminu ustawy.
Chodzi o wdarcie si¢ w sensie fizycznym, o znalezienie si¢ osoby spraw-
cy w miejscu zakazanym. Wymaga jednak rozstrzygnigcia, czy sprawca
ma znalez¢ si¢ tam calym cialem, czy wystarczy wsunigcie si¢ w obreb
chronionego pomieszczenia tylko czescig ciata, np. wlozenie r¢ki lub nogi
w drzwi. Jest to problem styku zagadnien usitowania i dokonania. Trzeba
tu odnotowa¢ dwa rozne stanowiska nauki polskiej. S. Sliwinski®' twier-
dzil, Zze przestgpstwo z art. 252 jest dokonane z chwilag wdarcia si¢ do
danego miejsca, jest za§ usitowane, gdy sprawca nie ukonczyl czynnos$ci
wdzierania si¢, np. gdy cze$¢ ciata znalazla si¢ w danym lokalu lub miej-
scu. O. Chybinski** wyraza natomiast przekonanie, ze dokonanie naste-
puje juz z chwila, gdy sprawca chociazby cze$ciowo znalazl si¢ na tere-
nie domu, mieszkania itp., np. przy drzwiach uchylonych lub zamknie-
tych na tancuch, wstawit noge miedzy prog a drzwi. Teza S. Sliwin-
skiego znajduje oparcie w orzecznictwie sagdowym. Sad Najwyzszy w wy-
roku z 4 X 1933 r. wyrazit poglad: ,Jezeli oskarzony wdzierat si¢ do lo-
kalu i pomimo zadania od drzwi nie odszedl az je uszkodzit, zachodzi
usilowanie" . Nastepnie ponownie, na gruncie art. 252 kk. z 1932 r.,
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 15 IV 1935 r.** uznal, ze mozliwe jest
usitowanie ,,wdarcia sig".

Aby rozstrzygna¢ blizej zasygnalizowanie zagadnienie, siggnac trzeba

21'g. Sliwifiski, Prawo karne..., op. cit., s. 209.

2 0. Chybinski, Przestepstwa przeciwko wolnosci, w: Prawo karne. cz. szcze-
gotowa, wyd. IV, Warszawa 1968, s. 201.

2 OSP 28/1934 r. Teze wyroku akceptuje w uwagach do niego S. Sliwinski
(ibidem).

* Zb. 0. 500/1935 r.
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do tre$ci samego przepisu, w szczegb6lnosci do tresci okreSlenia czasowni-
kowego, zawierajacego opis zachowania si¢ sprawcy. Art. 171 § 1 k.k.
uzywa czasownika ,,wdziera si¢" w czasie terazniejszym, a wi¢gc w for-
mie niedokonanej. Czy mozna stad wnosi¢, ze ustawa nie wymaga dla
dokonania przestgpstwa zakonczenia czynno$ci czasownikowej 1 zado-
wala si¢ jej rozpoczgciem? Na pewno nie. Stusznie przypomina przy in-
nej okazji T. Hanausek?’ (na tle art. 251 k.k. z 1932), ze jest to wylgcznie
sprawa odpowiedniej konwencji jezykowej ,[...] polegajaca na konsek-
wentnym uzywaniu czasu terazniejszego w tych przypadkach, w ktorych
ponad wszelka watpliwo§¢ chodzi o wywotanie jakiego$§ skutku czyli tam,
gdzie z réwnym, a moze i wigkszym powodzeniem mozna bylo uzy¢
czasu przeszlego dokonanego". Jezeli wigc ustawa glosi: ,,zabija", ,,pozba-
wia wolnosci", ,,uszkadza", czy tez ,,wdziera si¢", nalezy przez to rozu-
mie¢, ze dokonaniem kazdego z tych przestepstw bedzie osiagnigcie tego,
co ustawa ze wzgledow jezykowych okresla uzywajac czasu terazniejszego.
O dokonaniu wdarcia si¢ nie mozna zatem moéwié, gdy sprawca rozpo-
czyna dopiero spetnianie, urzeczywistnianie czynnosci czasownikowej, tj.
gdy przystepuje do wdzierania si¢. Wslizgnigcie si¢ tylko cze$cig ciata do
cudzego pomieszczenia z uwagi na brak mozliwosci usadowienia tam catej
osoby z powodu oporu uprawnionego, musi by¢ uznane za niewypelnienie
treSci okreslenia czasownikowego; jest dopiero bezpos$rednim przystapie-
niem do realizacji, ktora nie nastgpuje, stanowiac przez to usilowanie.
Tak nalezaloby rzecz pojmowac¢ od strony je¢zykowej. Problem ten wart
jest rozpatrzenia jeszcze z innego punktu widzenia. Powsta¢ moze py-
tanie, czy ,,wdzieranie si¢" w rozumieniu art. 171 k.k. to kazde za-
chowanie si¢ jednostki naruszajace mir domowy oraz czy zachowania
si¢, ktore jeszcze nie sa ,,wdarciem si¢", lecz przedstawiaja si¢ jako roz-
poczecie wdzierania si¢, nie naruszaja juz miru domowego. W razie od-
powiedzi twierdzacej, wymienione przypadki (wslizgnigcie si¢ czgscia
ciala do cudzego pomieszczenia lub dobijanie si¢ do zamknigtych drzwi)
nalezatoby oceni¢ jako dokonanie przest¢pstwa, a nie usilowanie. Takie
rozumowanie nie moze by¢ jednak przyjete. Ustawa S$ci$le okresla spo-
soby naruszenia miru domowego, co moze nastapi¢ przez ,wdarcie sig"
lub ,,nieopuszczenie". O tym, czy naruszenie miru domowego nastgpito,
decyduje podjecie zachowania si¢ tego rodzaju, ktéore pokrywa si¢ z okre-
Sleniem czasownikowym ,wdziera si¢". Do tego konieczne jest urzeczy-
wistnienie ,wdzierania si¢", czyli po prostu wdarcie si¢, a nie samo
przystapienie do niego. Uznanie, ze zachowania nie bg¢dace wdarciem si¢
stanowia naruszenie miru domowego, wypaczatoby jego istotg. Sprowa-
dzaliby$my pojecie miru domowego do jakiej$ abstrakcji, blisko stojacej
lub nawet bedacej fragmentem tego, co okre$la si¢ jako porzadek pu-

» T. Hanausek, Przemoc jako forma dzialania przestepnego, Zeszyty Naukowe
UlJ, z. 24, Krakow 1966, s. 182.
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bliczny czy spokoj publiczny. A przeciez nie o jakie$ abstrakcyjne, stabo
uchwytne dobro tu idzie, lecz o catkiem konkretne, aczkolwiek szeroko
rozumiane — wolno$¢ osobista jednostki. Mir domowy jest bowiem
czastka tej wolnos$ci; naruszenie wolno$ci jednostki polega na nieuwzgle-
dnieniu jej woli, przetamaniu woli drugiego. O tym za§ mozna mowic
tylko wowczas, gdy sprawca przedostanie si¢ do cudzego miejsca (wedrze
si¢), a nie juz wtedy, gdy przystepuje do wdzierania si¢. W ostatnim
przypadku wola uprawnionego przemo-gla zamach intruza, nie zostala
naruszona, lecz usitowano ja naruszy¢. Trudno wiec zgodzi¢ si¢ z od-
miennym pogladem, ze z momentem gdy cze$¢ ciata sprawcy przedosta-
nie si¢ do pomieszczen chronionych, zostaje juz naruszone poczucie
pokoju i realizacja woli uprawnionego w jego mieszkaniu, przeto nalezy
przyja¢ dokonanie’®. Wypowiedzi wspolczesnej doktryny niemieckiej
wskazuja, ze tamtejsza doktryna i orzecznictwo sgdowe nie wymaga dla
dokonania, aby sprawca przedostat si¢ catym cialem do miejsca chro-
nionego (Maurach, Mezger, Welzel)*’. Przeciwne stanowisko eliminowa-
toby karalno$¢ usitowania, nie przewidziang dla tego typu przestepstwa.
Nie brak jednak glosow upatrujacych luke w ustawie (J. Jager) **. Pro-
jekt polskiego k.k. z 1963 r., ktory przewidywat karalno$¢ usitlowania
scisle oznaczonych typow przestepstw, zaliczat do tej grupy takze naru-
szenie miru domowego. Wskazuje to wprost, ze tworcy projektu opo-
wiadali si¢ za mozliwo$cig usitowania naruszenia miru domowego przez
»wdzieranie si¢".

II. NIEOPUSZCZENIE

Przestepstwa naruszenia miru domowego dopuszcza si¢ takze ten, kto
wbrew Zzadaniu uprawnionego nie opuszcza jego miejsca. Drugi wariant
przestepstwa polega zatem na nieuprawnionym przebywaniu w jednym
z miejsc chronionych. Warunkami uznania przebywania za nieuprawnione
s po pierwsze — brak ogdlnej przestanki wylaczajacej bezprawnos¢ dzia-
tania, tj. brak uprawnienia do przebywania w danym miejscu niezaleznie
od woli innych oséb, a po drugie — przebywaniu temu ma towarzyszyc¢
przeciwna mu i wyraznie objawiona wola uprawnionego (zadanie opusz-
czenia). Przestanka pierwsza nie zaznacza si¢ niczym nowym, skoro row-
niez i przy ,,wdarciu si¢" odgrywa te samg role. Nieuprawnione przeby-
wanie tworzy w ramach jednego przepisu odrgbny stan faktyczny, nieza-
lezny od ,,wdarcia si¢". Niezalezno$¢ ta wyraza si¢ m. in. w tym, ze doko-

% J. Utewsky, Das Vergehen des einfuchen Hausfriedensbruches nach —gelten-
dem Recht, Heidelberg 1914, s. 46.

27 R. Maurach, op. cit., s. 172; E. Mezger, op. cit., s. 111; H. Welzel, op. cit,
s. 271.

2 J. Jiger, op. cit., s. 49.
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nanie przestepstwa naruszenia miru domowego w formie nieopuszczenia
cudzego miejsca nie musi by¢ poprzedzone ,wdarciem si¢". Sposob
uprzedniego wejsScia i jego podstawa faktyczna sg wigc obojetne. Uprzed-
nie wejScie moze nastgpi¢ nawet z inicjatywy uprawnionego lub zgod-
nie ze zwyczajem przyjetym co do danego lokalu?’. Przebywanie przy
braku sprzeciwu ze strony uprawnionego nie jest nieuprawnione. Staje si¢
takim dopiero z chwilg zgloszenia przez uprawnionego zadania opuszcze-
nia, co jednak laczy si¢ na og6t z powstaniem okreslonej okolicznosci, be-
dacej podstawa tego zadania. Ocena tej okoliczno$ci zalezy od charakteru
miejsca. W odniesieniu do miejsc o charakterze publicznym (lokale roz-
rywkowe, handlowe) o podstawie tej decyduja panujace tam zwyczaje w
zakresie warunkéw przebywania, ktore gdy jest niezgodne z ustanowio-
nymi warunkami lub zwyczajami, np. niekulturalne zachowanie si¢ lub
pozostawanie w lokalu w czasie przeciggajacym si¢ poza godziny otwar-
cia, stanowi podstawe¢ dla gospodarza do wystapienia z zadaniem opusz-
czenia danego miejsca *’. Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze przebywanie gos-
cia w lokalu jest tak dlugo uprawnione, jak dlugo jest to potrzebne do
zrealizowania celu, w jakim on si¢ tam znalazi. Go$¢ w restauracji ma
prawo przebywaé przez okres czasu potrzebny na spozycie positku pod
warunkiem, ze zachowuje si¢ w sposob zgodny z przyjetym porzadkiem.
Uznanie przybysza za persona non grata zalezne wigc jest od wystapie-
nia okres$lonych przestanek, opierajacych si¢ w gléwnej mierze na zwy-
czaju. Samo zadanie za$§ powinno by¢ wyrazone w taki sposoéb i z powodu
takich okolicznos$ci, aby nie mozna bylo uznaé tego za obraz¢ goscia. W
odniesieniu do lokali publicznych (w sensie przeznaczenia) istnienie uza-
sadnionego powodu ma szczegdlne znaczenie. Zgdanie opuszczenia skie-
rowane do go$cia nie moze opiera¢ si¢ na zwykltym ,,widzi mi si¢" gospo-
darza. Nie byloby natomiast uzasadnione wymaganie istnienia szczegdl-
nego powodu do wyrazenia zadania opuszczenia — je$li idzie o lokale
mieszkalne lub wszelkie inne lokale niedostepne dla publiczno$ci. Za
rozstrzygajaca trzeba przyja¢ arbitralna decyzj¢ uprawnionego z tym,
ze sposob oswiadczenia woli musi jednak odpowiadaé¢ panujacym zwy-
czajom towarzyskim, bowiem w przeciwnym razie gospodarz domu mogt-
by si¢ narazi¢ na odpowiedzialno$¢ za zniewage.

Podstawa zadania opuszczenia okre§lonego miejsca taczy si¢ z uzna-
niem go za ,,cudze" dla osoby, wzgl¢edem ktdérej zadanie skierowano.
Ze wzgledow tematycznych sprawa ta musi zosta¢ pominig¢ta w niniej-
szych uwagach, co si¢ za$§ tyczy formy owego wyrazenia ,zgdania", na-
lezaloby widzie¢ pewng réznice w stosunku do ,,wdarcia si¢". Jezeli bo-
wiem ,,wdarcie si¢" moze by¢ uznane za sprzeczne z wolg uprawnionego,

¥ H. Rajzrruan, Przestepstwa przeciwko wolnosci i godno$ci  czlowieka  (uwagi
de lege ferenda), NP 1962 nr 3, s. 335.

% Zob. J. Makarewicz, Komentarz, s. 564. Tak tez E. Mezger, op. cit, s. 111.
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wyrazong badz otwarcie, badz w sposob dorozumiany (przy czym o ist-
nieniu przeciwnej, dorozumianej woli uprawnionego mozna wnosi¢ czg-
sto nawet w razie jego nieobecnosci), to o nieopuszczeniu tylko wtedy
mozna powiedzie¢, ze nastgpitlo wbrew ,zadaniu", gdy uprawniony wy-
powiedzial si¢ w tym przedmiocie wyraznie. Przyjac¢ trzeba, ze takie
oswiadczenie woli moze pochodzi¢ tylko, z nielicznymi wyjatkami, od
osoby obecnej. Do tych wyjatkow zaliczy¢ trzeba, dajgce si¢ domyslac
zazadanie opuszczenia bezprawnie zajetego miejsca wymienionego w art.
171 k.k. listownie lub telefonicznie. Zadanie opuszczenia zgloszone oso-
biscie nie musi polega¢ na wypowiedzi slownej, moze by¢ wyrazone z
pomoca gestow niedwuznacznie $wiadczacych o nakazie oddalenia sig.
Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze zadanie nie musi by¢ wyrazne, ze
wystarcza, aby sprawca mogt wywnioskowaé¢ z zachowania si¢ upraw-
nionego o tym, ze pozostaje wbrew jego woli’'. Skoro ustawa moéwi
0 ,,zadaniu", znaczy to, ze chodzi o taki sposob oswiadczenia woli, ktory
wyraznie, bez watpliwosci manifestuje stosowne zyczenie uprawnionego.
,,Zadanie" wymaga dla swego bytu wyrazenia woli stanowczej, a nie ja-
kiej§ ewentualnej, podobnie jak orzecznictwo sadowe i nauka wyjasnity
sens terminu ,.zadanie" w przypadku art. 227 kk. z 1932 r. Biorac pod
uwage stron¢ procesowg — trudno byloby skutecznie zarzucaé oskar-
zonemu nieopuszczenie cudzego miejsca mimo zadania, jezeli wola
uprawnionego nie zostala zamanifestowana w sposob dostatecznie ewi-
dentny, w sposob dla adresata zrozumiaty.

Przebywanie staje si¢ bezprawne od chwili dotarcia zadania opusz-
czenia do adresata, jezeli tylko wypowiedziano je w sposob dla niego zro-
zumiaty. Powstaje natychmiast po jego stronie obowigzek zastosowania
sie do wezwania (szczegdlny obowigzek do dzialania). Zadanie oddalenia
si¢ nie musi by¢ ponawiane, jak wymagat tego np. art. 162 k.k. z 1932 r.
(trzykrotne wezwanie do opuszczenia zbiegowiska), a wszelkie ocigganie
si¢ z odejsciem musi uchodzi¢ za dziatanie bezprawne, wyczerpujace dys-
pozycje drugiego cztonu przepisu art. 171 k.k. Wypadnie jednakze przy-
ja¢, ze od momentu wyrazenia zadania do czasu oddalenia si¢ niepozada-
nej osoby powinien uptynaé wyraznie dajacy si¢ odczu¢ okres czasu. Aby
fakt nieoddalenia si¢ mogl zosta¢ obiektywnie oceniony i zarazem od-
czuty przez uprawnionego jako niepostuszenstwo jego woli, powinno wy-
kazywaé cech¢ pewnego rozciggania si¢ w czasie, trwania, co stusznie
podkresla doktryna niemiecka’. Wyrazenie zadania opuszczenia jest
warunkiem czysto formalnym decydujacym o tym, czy przestepstwo zo-
stalo dokonane. Nieopuszczenie cudzej przestrzeni po zadaniu jest zawsze
przestepstwem dokonanym i préoby wykazania mozliwos$ci usilowania
nie dadzg rezultatu: sprawca oddala si¢ albo nie, tertium non datur.

31 Tak: E. Mezger, op. cit.; W. Werner, op. cit., s. 737.
32 W. Werner, ibidem.
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Stwierdzenie to nast¢puje nawet bez rozwazenia calej spornej problema-
tyki usilowania przestepstw z zaniechania i rozstrzygania w tym miejscu,
czy ,nieopuszczenie" stanowi przestgpstwo materialne, czy formalne.
Zwlekanie z odej$ciem, ocigganie si¢, nie jest odejSciem, zastosowaniem
si¢c do wyrazonej woli, a wi¢c jest niecopuszczeniem i przez to dokonanym
naruszeniem miru domowego. Oddalenie potaczone z odgrazaniem si¢
gospodarzowi domu badz czynieniem uwag krytycznych pod jego adre-
sem stanowi jednak opuszczenie zgodne z tre§cig zadania. Sprawca mogt-
by odpowiada¢ za inne przest¢pstwo, np. grozbe¢ karalnag (art. 166 k.k.)
lub obraze (art. 181 k.k.). Problem usilowania przedstawiat si¢ analogicz-
nie na tle art. 162 k.k. z 1932 r. W zwiazku z tym przepisem G. Rejman **
daje nastgpujaca stuszna ocen¢ mozliwosci usilowania: ,[...] trudno by-
toby przyja¢ usilowanie w odniesieniu do przestgpstwa z art. 162 k.k.
Pomiedzy wezwaniem przez okre§lona witadz¢ do opuszczenia zbiegowi-
ska, a zachowaniem si¢ czlowieka, do ktérego to wezwanie zostalo skie-
rowane, jest tak krotki dystans czasowy, ze wyklucza on przyjecie innego
etapu dziatania poza dokonaniem, polegajacym na nieopuszczeniu zbie-
gowiska". Opini¢ t¢ wypada odnies¢ i do nieopuszczenia cudzego miejsca
chronionego. Nie zastuguje zatem na aprobate glos S. Glassera™, ktory
w obu przypadkach widzi mozliwo$¢ usilowania. Takie usitlowanie naru-
szenia miru domowego przez zaniechanie autor ilustruje przyktadem:
»A" nieproszony zamierza dosta¢ si¢ do mieszkania ,,B", uwaza przy tym
za rzecz mozliwa, a nawet prawdopodobna, iz ,B" wezwie go do opusz-
czenia mieszkania, wigc zabiera ze soba bron, aby si¢ w danym razie
przeciwstawi¢ takiemu zadaniu". Wydaje si¢, ze poglad ten moglby zna-
lez¢ uzasadnienie wylacznie z punktu widzenia podmiotowej teorii usi-
towania, lecz nie na gruncie art. 23 k.k. z 1932 r. (tak samo art. 11 k.k.
z 1969 r.) chociaz S. Glaser sugeruje, ze ,dziatanie" sprawcy wykazuje
cechy niezbgdne tak z punktu widzenia teorii podmiotowej jak tez przed-
miotowej usitowania.

Podobnie jak przy ,,wdarciu si¢", kodeks polski nie zastrzegt zadnego
szczegolnego sposobu zachowania si¢. Do wyjatkéw pod tym wzgledem
nalezy zaliczy¢ k.k. czechostowacki z 1961 r., ktory w § 238 wymaga, aby
bezprawne pozostawanie w cudzym miejscu taczylo si¢ z zamiarem uzy-
cia przemocy.

K.k. ustanawiajac mozliwo$¢ naruszenia miru domowego w dwu po-
staciach: przez ,wdarcie si¢" (dziatanie) i przez ,niedopuszczenie mimo
zadania" (zaniechanie), przytacza si¢ do grupy kodeksow iloSciowo prze-

* G. Rejman, Usifowanie przestepstwa w prawie polskim, Warszawa 1965,
s. 146 - 147. Rowniez nauka niemiecka zaweza problem usilowania naruszenia miru
domowego do granic ,wdarcia si¢". Tak np. Ch. de Loé&s, Der Hausfriedensbruch,
Frankfurt a. M. 1920, s. 55; G. Lange, op. cit., s. 60; J. Utewsky, op. cit.,, s. 60;
W. B. Zabler, Der Hausfriedensbruch nach geltendem Recht, Freiburg 1900, s. 85.

'S, Glaser, O usifowaniu przestepstw zaniechania, GS 1935 nr 4, s. 248.
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wazajacych. Nieliczne tylko ustawy karne rezygnuja z karania ,nie-
opuszczenia". Nalezg do nich, sposréd kodekséw europejskich, nastgpu
jace: francuski z 1810 r. (art. 184), ustawa karna austriacka z 1852 r.
(§ 83 ust. 2), k.k. belgijski z 1867 r. (art. 439), hiszpanski z 187C r. w red.
z 1944 r. (art. 490). Charakterystyczng cecha tych aktow prawnych jest
to, ze wszystkie one pochodzg jeszcze z glgbi XIX w. Nowsze ustawodaw-
stwa, w tym kodeksy z ostatnich lat, jak: jugostowianski z 1951 r. (art.
154), czechostowacki z 1961 r. (§ 238), butgarski z 1968 r. (art. 170),
NRD z 1968 r. (§ 134) nie znaja takich ograniczen i1 stanowisko to jest
stuszne. Trudno dostrzec istotne powody ograniczenia form przestepnego
naruszenia miru domowego tylko do czynnej postawy sprawcy. Oczywi-
$cie trafne wydaja si¢ stowa K. Daszkiewiczowej, ze ,,[...] intruz nie
opuszczajacy wbrew zadaniu cudzego lokalu, czy pomieszczenia, moze
w konkretnej sytuacji w intensywniejszy sposob skrepowaé wolnos$¢ czto-
wieka, anizeli sprawca wdarcia si¢ do takiego miejsca" . Dlatego tez
zashugiwato na odrzucenie stanowisko projektu k.k. z 1956 r., rezygnu-
jacego z karalnosci naruszenia miru domowego przez ,nieopuszczenie",
oraz stanowisko projektu z 1963 r., czynigcego z ,,nieopuszczenia" uprzy-
wilejowany przypadek typu podstawowego.

Powstaje Interesujaca sytuacja gdy sprawca wdarl si¢ do miejsca
chronionego, a nast¢pnie, mimo zadania, nie opuszcza go. Ramy artykutu
uniemozliwiaja rozwinigcie tej kwestii, wypada jednak poczyni¢ stosowna
wzmianke z uwagi na rozbiezno$¢ ocen tej sytuacji. Nie wydaje si¢ stusz-
ne dostrzeganie tu dwu przestepstw (S. Sliwinski) 36 badz uznanie nie-
opuszczenia za bezkarny czyn nastepny (O. Chybinski)’’, co uzasadnia
postulowana w literaturze polskiej konstrukcja tzw. pozornego zbiegu
realnego przestepstw (W. Macior) * dla ktérej nie wida¢ dostatecznego
normatywnego oparcia. Trafne wydaje si¢ natomiast uznanie zachowania
si¢ sprawcy za jeden czyn stanowiacy przestgpstwo trwate.

NOTION ,,D'INTRODUCTION" ET DE ,NON-ABANDON" DANS LE DELIT
DE VIOLATION DE DOMICILE

Résumé

L'article s'occupe de l'analyse des manicres de violation de domicile. Le c.p. de
1969, pareillement que le c.p. précédent, prévoit deux possibilités de réalisation
de l'acte criminel: l'introduction contre la volonté de l'autorisé ou bien le non-

3 K. Daszkiewicz, Uwagi o przestepstwach przeciwko wolnosci i godnosci czlo-
wieka w projekcie k.k., NP 1963 nr 6, s. 667.

% S, Sliwinski, Prawo karne ..., op. cit., s. 203.

7 0. Chybinski, Przestepstwa..., op. cit., s. 202.

*® Por. W. Macior, Z problematyki zbiegu przestepstw i przepisow ustawy (w
sprawie pozornego zbiegu realnego przestgpstw), PiP 1965 nr 1, s. 73 i nast.

4 Ruch Prawniczy z. 4/71
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-abandon de l'endroit protégé d'autrui, contre la demande de l'iautorisé. Autrement
que la notion d',effraction", l'introduction ne doit pas é&tre faite avec l'usage de
la force physique dirigée contre les personnes ou les choses. La littérature polonaise
relative et la juridiction s'opposent a la limitation de l',introduction" seulement
a certaines formes. Chaque manicére de pénétrer sur le terrain protégé d'autrui peut
étre considéré comme l'introduction s'il y a lieu une violation de la volonté contraite
de l'autorisé. L'auteur évalue critiquement les solutions législatives limitant 1',,in-
troduction" aux formes les plus drastiques (usage de violence) et démontre que la
doctrine étrangére ne les approuve non plus.

La volonté contraire a l'action de l'auteur peut étre exprimée d'une facon nette
ou sous-entendue. La violation de cette volonté n'a lieu que lors de la localisation
de la personne entiére de l'auteur dans l'endroit protégé d'autrui. Les autres cas
peuvent é&tre une tentative qu'il faut distinguer de Il'action épuisant les contra-
ventions.

L'accomplissement du délit par 1'omission a lieu quand son auteur ne prend
pas en considération la demande de l'autorisé de s'éloigner. Vu que la loi exige
une ,,demande", la volonté sous-entendue ne suffit pas. On n'exige ici aucun mode
particulier de conduite, comme le font injustement certains codes étrangers. Chaque
non-obéissance 4 la domande sentie dans le temps est une violation de domicile.

La tentative ne peut donc pas étre prise en considération. Quant aux motifs
de la demande d'abandon, il faut voir certaines différences entre les locaux
(endroits) privés et publics. Dans ces premiers, la décision arbitraire de l'autorisé
est décisive. S'il s'agit de l'endroit public, la reconnaissance du nouveau venu pour
la persona non grata dépend de la présence des prémisses définies se fondant sur
I'odre établi pour cet endroit.

L'introduction et, ensuite, le non-abandon de l'endroit protégé d'autrui est
un délit permanent.



