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Czym byt dogmatyzm filozoficzny i naukowy
oraz kto byt dogmatykiem?

Abstract. These remarks do not make the attempt to deliver a satisfing answer to the
question in the title. It is more about pointing out some significant issues related to the
emergence and functioning of dogmatism in philosophy and science. My general thesis is
brought to the claim that in the past as well today dogmatism had been treated as a spe-
cific fundament of philosophical and scientific thinking. It is however problematic that this
fundament sometimes required a general “renovation” and sometimes such basic changes
that not much had been left from its former elements.
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kulturze zachodniej stosunkowo czesto dogmatyzm kojarzony byt i jest

z religiq chrzescijanska oraz z tymi procesami, ktére na przestrzeni wielu
wiekéw prowadzily do ustanowienia jej doktrynalnych podstaw. Chrzescijanscy
teolodzy zwracajg jednak uwage na to, ze zrodtostéw stowa ,,dogmat” wywodzi sie
z jezyka greckiego (od gr. dokeo — ,,to, co okazalo sie prawdziwe”), a jego dzisiejsze
znaczenie nadane mu zostato dopiero w XVIII wieku'. Jesli natomiast podazac za
wskazaniami Diogenesa Laertiosa, autora Zywotéw i poglqdéw stynnych filozoféw,

1, Kosci6ol mocno obstaje przy tym, ze dogmat nie moze podlega¢ »rewizji«, jezeli miataby
ona oznaczad, ze jego poznanie stowa Bozego jako takie bylo (nawet co do poszczegdlnych
dogmatow) bledne”. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1987, s. 84 nn.
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to poczatki dogmatyzmu religijnego poprzedzajq jednak poczatki dogmatyzmu
filozoficznego i naukowego. Autor ten przywoltuje wprawdzie rézne poglady
dotyczace okolicznosci narodzin filozofii zachodniej, to generalnie wychodzi mu
na to, ze w najwczesniejszym okresie tgczy? sie on z magiq oraz z tymi magami,
ktérzy ,,spedzali czas na oddawaniu czci bogom, ofiarach i modtach i uwazali, ze
tylko ich présb wystuchaja bogowie”?. Zdaniem tego dziejopisa: ,,terminu »filo-
zofia« pierwszy uzyt Pitagoras i on tez pierwszy sam siebie nazwat filozofem [...]
Pitagoras powiedziat tez, ze zaden cztowiek nie jest madry, madry jest tylko bog”.
Czy byt to juz dogmatyzm, czy tez jedynie jego zapowiedz? Wiele oczywisScie tutaj
zalezy od tego, kto go mierzy, jaka stosuje miare oraz do kogo i do czego ja stosuje.

Proponuje, aby wyjs¢ od przyjrzenia sie tym filozofom, ktorzy byli zatozycie-
lami szkot filozoficznych. Szkoty takie nie mogltyby bowiem ani powstaé, ani tez
funkcjonowac bez jakiej$ formy dogmatyzmu. Potwierdzaja to poglady filozoficzne
zalozyciela Akademii Atenskiej Platona (ok. 428-347 r. p.n.e.). Diogenes Laertios
stwierdza w swoim dziele, Ze wprawdzie ,,istnieje wielki spor o to, czy Platon jest
dogmatykiem, czy tez nie”, jednak ,,wychodzi mu na to, Ze jest dogmatykiem, bo-
wiem ,,wyraza sa o rzeczach, ktore sam pojat, odrzuca rzeczy nieprawdziwe, a w
rzeczach niepewnych wstrzymuje sie od sadu”. Z dalszej cze$ci wywodow tego
autora wynika, ze jednym z dogmatéw Platona byto przekonanie, iz powolaniem
filozofa jest dazenie do madros$ci, innym, ze ,,madro$¢ w znaczeniu najbardziej
wiasciwym jest wiedza o rzeczach poznanych umystem”, a jeszcze innym, ze
rzeczy te ,rzeczywiscie istniejg”3. Sam Platon w Fedonie za taki dogmat uznaje
potrzebe dotarcia do ,,prawdziwych przyczyn (istot) rzeczy” oraz wskazuje na
ludzki rozum jako na te wladze poznawcza, ktéra tego dokonac potrafi*. W Parme-
nidesie wyjasnia, Zze owe prawdziwe przyczyny stanowig ,,pewien rodzaj kazdego
przedmiotu oraz jego istote samg w sobie”. Natomiast w Kratylosie dodaje, ze
»prawdziwa przyczyna tftumaczaca to, co sie zmienia, sama nie moze podlega¢
zmianie, gdyz wtedy nie bytaby »prawdziwg przyczyna«, czyli ostatecznag racja”.
W tych skrétowych przywotaniach pojawia sie co najmniej kilka r6znego rodzaju
racji i kazda z nich mozna potraktowac jako swoisty platoriski dogmat. Problem
jednak nie tylko w tym, by wskaza¢, ktére z nich sg dogmatami pierwszymi, a ktére
kolejnymi, ale takze w tym, aby poda¢ uzasadnienie dla takiego ich usytuowania
i (ewentualnie) odpowiedzie¢ na pytanie, czy uzasadnienie to ma, czy tez nie ma
dogmatycznego charakteru.

2 ,Magowie uprawiali rowniez spekulacje na temat istoty i pochodzenia bogdw, ktérych
identyfikowali z ogniem, ziemia i woda”. Diogenes Laertios, Zywoty i poglqdy stynnych filozoféw,
PWN, Warszawa 1984, s. 9 nn.

3, Te madro$¢ wlasciwg nazywat tez filozofig, ktdra okreslat jako dazenie do boskiej ma-
drosci”. Tbidem, s. 186 nn.

4 Platon, Fedon, w: Dialogi, t. I, Kety 2002, s. 640 nn.
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Z tym samym problemem borykat sie Arystoteles, bezposredni uczen i krytyk
niektorych platonskich dogmatow (wedtug Diogenesa Laertiosa ,,byt on najzdol-
niejszym uczniem Platona”, ale ,,odszed} od Platona juz za jego zycia”). Nie kwe-
stionowal on jednak dogmatu, Ze powotaniem i zadaniem filozofa jest dazenie do
takiej madrosci, ktéra jest i pozostaje madroscig nie na jedng okazje, lecz w wielu
tych zyciowych sytuacjach, w ktérych cztowiek sie znajduje lub moze sie znalez¢.
Nie kwestionowat rowniez platonskiego dogmatu, ze do osiggniecia takiej madrosci
niezbedne jest postugiwanie sie ludzkim rozumem. Wyjasnia to w swojej Etyce
nikomachejskiej, piszac, ze ,za swoista funkcje cztowieka uwazamy pewien ro-
dzaj zycia, a mianowicie postepowanie zgodne z rozumem, za$ za swoistg funkcje
cztowieka dzielnego (= cnotliwego) to samo dziatanie wykonywane w sposéb
szczegOlnie dobry; jesli wreszcie w ogdle dobrze wykonywana jest kazda rzecz,
ktéra jest wykonywana w sposob zgodny z wymogami swej dzielnosci (= cnoty);
jesli tedy to wszystko tak sie ma, to najwyzszym dobrem cztowieka jest dziatanie
duszy zgodne z wymogami jej dzielno$ci, o ile za$ istnieje wiecej rodzajow tej
dzielnosci, to zgodnie z wymogami najlepszego i najwyzszego jej rodzaju™. I tutaj
wystepuje kilka réznych racji. Jednak jedne z nich maja charakter bezwarunkowy,
natomiast inne warunkowy (wskazuja na nie sformutowania warunkowane: ,jesli...,
to...”). Warto jeszcze zwroci¢ uwage na pojawienie sie tutaj takiego bezwarunko-
wego dogmatu jako uznanie ludzkiego rozumu za swoisty wyréznik cztowieka
(odrézniajacy go zaréwno od $wiata zwierzecego, jak i roslinnego). W innych
rozprawach Arystotelesa mozna znalez¢ kolejne takie warunkowe i bezwarunkowe
dogmaty, a w jego Analitykach pierwszych i wtérych mozna znaleZ¢ nie tylko ich
analize logiczng czy prébe ich uporzadkowania wedtug logicznej nadrzednosci
i podrzednosci, ale takze wskazania pierwszego z nich — w Swietle tego dziela:
owe dogmaty sg zasadami, tj. ,,twierdzeniami, ktére nie moga by¢ udowodnione”;
jednak ,,wystepujac w naukach demonstratywnych [dedukcyjnych — Z.D.], niekto-
re sq wlasciwe kazdej nauce, a niektore sq wspolne, lecz wspélne tylko na mocy
pewnej analogii, gdyz sq uzyteczne”®. W podsumowaniu rozwazan Arystoteles
stawia pytanie: ,,jak dochodzimy do poznania pierwszych zasad?”. Udzielajac na
nie odpowiedzi, wskazuje na intuicje rozumowa, ktéra ,,bedzie zasada zasady”. Jest
to oczywiscie swoisty dogmat, bowiem przynajmniej w poznawaniu i poznaniu
filozoficznym i naukowym nie moze to by¢ ani dowodzone, ani tez dowiedzione
dedukcyjnie; moze by¢ jednak uzasadnione pragmatycznie, tj. poprzez odwotanie
sie do jej uzyteczno$ci. Mozna natomiast dyskutowac, czy ten dogmat jest, czy
tez nie jest odwotywalny.

Inaczej wyglada obraz dogmatyzmu starozytnych filozoféw i uczonych, jesli
zastosowac miary stosowane przez starozytnych sceptykow. W ich $wietle bowiem
poza nimi wszyscy inni w wiekszym lub mniejszym stopniu byli dogmatykami.

> Arystoteles, Etyka nikomachejska, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 88 nn.

5 Arystoteles, Analityki pierwsze i wtére, PWN, Warszawa 1973, s. 205 nn.



120 ZBIGNIEW DROZDOWICZ

Swoiste historyczne kalendarium prowadzonej przez sceptykow filozoficznej
kampanii przeciwko r6znego rodzaju dogmatykom przedstawit Sextus Empiryk
w sktadajacym sie z dwoch odrebnych ksiag dziele Przeciw matematykom (pierwsza
z tych ksiag skierowana jest Przeciw dogmatykom, natomiast druga Przeciw logi-
kom, fizykom i etykom) oraz w dziele skierowanym Przeciw uczonym. W kazdym
z nich pojawia sie Pitagoras z Samos (575-500) — nie tylko jako uczony matematyk,
ale takze jako uczony fizyk, ktérego poglady pozostaja ,,w zgodzie ze sztukq poetyc-
ka”, ale nie w zgodzie z tq filozofia, za ktéra opowiadali sie sceptycy. Pojawia sie
w nich zresztq w nieztym towarzystwie, bowiem najbardziej znaczacych filozoféw
i uczonych tamtych czasoéw, takich jak: Platon, Arystoteles, Epikur z Samos czy
Euklides z Aleksandrii. Niestety, kazdy z nich ma co$ ,,na sumieniu” — jesli tak
mozna generalnie powiedzie¢ o uleganiu pokusom dogmatyzmu.

W $wietle rozprawy Przeciw uczonym gtéwnym grzechem Pitagorasa i pitago-
rejczykow bylo przypisywanie wielkiej mocy liczbom oraz zaktadanie, ze ,,zgodnie
z liczbami rzadzi sie natura wszechswiata. Stad tez nieustannie powtarzaja: »do
liczby wszystko podobne«”. Przekonania te opieraja na pojmowaniu monady jako
,»zasady konstytuujacej liczby” oraz stanowiacej ,,zrodlo, ktérego ogarnia korzenie
wiecznej natury [...]. Stad m.in. liczbe dziesie¢ uznajq za najdoskonalsza z liczb”.
Owa monada jest jednak bytem fikcyjnym, a nie rzeczywistym (,,jesli bowiem przy-
stawi sie jedng monade do drugiej, to niczego »rzeczywistego« nie przybywa, ani
nie ubywa”)’. Takie btedne myslenie o liczbach byto réwniez udziatem niektérych
filozoféw (takich jak Platon, ktory ,,mowi na sposob pitagorejski: »jednym jest to,
bez czego niczego nie nazywa sie jednym«”), a takze bazujacych na przekonaniu
o mocy liczb astrologédw i muzykéw. W skierowanej Przeciw astrologom ksiedze V
tego dziela Sextus Empiryk stwierdza, ze ,nazywajq siebie oni matematykami
i astrologami oraz na rézne sposoby pogardzaja zwyklym zyciem, odgradzajqc sie
od nas wielkim murem przesadu i nie pozwalajq na dziatanie zgodne ze zdrowym
rozsadkiem”. Natomiast w skierowanej Przeciw muzykom ksiedze VI stwierdza
m.in., ze ,,wyktadana na sposéb bardziej dogmatyczny muzyka nie jest naukq ko-
nieczna do szczescia, lecz raczej szkodliwg”. Przywotuje on przy tym ponownie
Pitagorasa — tym razem jednak nie tylko jako uczonego (jednak niedouczonego)
matematyka, ale takze jako niezbyt madrego filozofa (bo raczej nie jest przejawem
madrosci zalecanie leczenia z pijanistwa muzyka)®.

Rozprawa Przeciwko logikom stanowi prébe uzasadnienia filozofii sceptycz-
nej poprzez wykazanie btednosci myslenia wszystkich innych wcze$niejszych
filozoféw — poczawszy od filozoféw presokratycznych (takich jak Tales z Miletu
czy Heraklit), poprzez filozoféw sokratycznych (takich jak Platon), po filozofow
posokratycznych (takich jak Epikur). Ich dogmatyzm mial rézne zZrédia i rézne
formy wyrazu. U pierwszych z nich wyrazat sie m.in. w przekonaniu, ze ,filozofia

7 Sextus Empiryk, Przeciw uczonym, Wyd. Marek Derewicki, Kety 2007, s. 133 nn.
8 Ibidem, s. 157.
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sprowadza sie do fizyki, jako do jedynej swej czesci”, u drugich ,,w odrzuceniu
fizyki jako nauki przewyzszajqcej nas i w zajmowaniu sie wytacznie etyka, jako
tym, co jest dla nas”, natomiast u ostatnich z nich w przyjeciu ,,filozofii tr6jdziel-
nej”, tj. sktadajaca sie z logiki, etyki i fizyki®. R6znili sie w przekonaniach, ktdra
z jej czesci powinna by¢ uznana za pierwsza. Zdaniem Sextusa Empiryka najblizsi
prawdy byli epikurejczycy i stoicy, ktérzy ,,zaczynali od logiki” (,,Najpierw bowiem
nalezy uzbroi¢ rozum, by nieugiecie czuwat nad tym, co mu zostato powierzone...”).
Natomiast w samej logice zacza¢ nalezy od ,,dziatlu obejmujacego teorie kryteriow
(prawdy) i teorie dowodu [...]. I, aby uczyni¢ tatwiejszym to dochodzenie przeciw
dogmatykom — poniewaz wydaje sie, iz rzeczy oczywiste poznaje sie bezposrednio
dzieki samemu kryterium, za$ rzeczy ukryte bada sie poprzez oznaki i dowody”.

W kolejnym kroku przeciwko dogmatykom Sextus Empiryk stawia pytanie:
,»CZy istnieje kryterium prawdy?” Nie odpowiada jednak na nie bezposrednio.
Stwierdza bowiem, ze po pierwsze kryterium to jest ,przedmiotem sporu dla
wszystkich nie tylko dlatego, Ze cztowiek jest z natury istotg mitujaca prawde, ale
i dlatego, ze najznamienitsze ze szkét filozoficznych wyrokowaly na temat tych
najdonioslejszych spraw”, po drugie, ze z ,,catym wysitkiem szuka sie zewnetrznych
kryteriow, takich jak kanony i piony, miary i wagi, a zaniedbuje to kryterium, ktére
jest w nas i ktére wydaje sie by¢ probierzem dla tamtych”, po trzecie w koncu, ze
trzeba odrézni¢ kryteria odnoszone do tego, co robimy, od kryteriéw odnoszonych
do tego, co méwimy. ,,Skoro za$§ w wielorakim znaczeniu méwi sie o kryterium,
poddac trzeba pod rozwage przede wszystkim kryterium logiczne, o ktérym nie-
ustannie gadaja filozofowie, a nastepnie kazde z tych, ktére potocznie stosuje sie
w zyciu”. Analiza tego typu kryteriéw proponowanych przez réznych filozofow
dogmatycznych sktania Sextusa Empiryka do generalnego wniosku, ze zadnego
znich nie da sie obroni¢ na gruncie logicznym — ,,po to bowiem, aby wytoni¢ takie
prawdziwe kryterium, musimy mie¢, i to juz wpierw, ustalone dla niego kryterium;
atoli nie mamy bezspornego kryterium, lecz sie go poszukuje; nie mozna zatem
znalez¢ kryterium (prawdy)”'°.

Interesujacym przyczynkiem do dyskusji nad ta opozycja do filozoficznego i na-
ukowego dogmatyzmu moze by¢ rozprawa Aureliusza Augustyna ($w. Augustyna)
Przeciw akademikom, tj. przeciw tym sceptykom z drugiej Akademii Platonskiej,
ktérej jednym z przedstawicieli byt Arkezilaos z Pitane (316-241 r. p. n.e.). Intere-
sujacym przyczynkiem m.in. z tego wzgledu, ze autor tej rozprawy nie bagatelizuje
wagi sceptycznych argumentéw — przeciwnie, wykorzystuje je dla uzasadnienia

¥ ,0dtad prawdopodobnie, podkreslajac podobieristwo filozofii do ogrodu pelnego roz-
licznych owocéw, por6wnywano w nim fizyke do wzrostu roslin, etyke do urodzaju owocéw,
logike do obronnosci mur6w”. Sextus Empiryk, Przeciw logikom, PWN, Warszawa 1970, s. 6 nn.

10 Z kolei [...] ci, ktérzy méwia, Ze oto my sami stanowimy kryterium prawdy, wychodza
z r6znych stanowisk i dlatego miedzy soba sie r6znig — zatem trzeba, by oprécz tego pojawito
sie jakies kryterium, ktérym postugujac sie, rozsadziliby$my ten spor...” Ibidem, s. 81.
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generalnej tezy, ze przemawiajq one na rzecz konieczno$ci odwotania sie do tej
,»Opatrznosci Bozej, ktora siega az do nas i bez przerwy rozcigga nad nami swa
wiadze, i to nie ulega najmniejszej watpliwosci”!!. Stanowi to jeden z mozliwych
wariantow stanowienia dogmatyzmu religijnego, tj. stanowienia go na niedosko-
natosciach czy tez stabosciach filozoficznego myslenia. Dla jasnosci trzeba jednak
doda¢, ze Sextus Empiryk nie uznawat ani Arkezilaosa, ani tez przedstawicieli
trzeciej Akademii (Kerneadesa i Charmidesa) za prawdziwych sceptykéw — do
nich zaliczal jedynie Pirrona i pézniejszych kontynuatoréw jego sceptycyzmu.
Wprawdzie u filozoféw z kolejnych Akademii znajdowatl mniej dogmatyzmu niz
u jej zatozyciela Platona, to jednak nie mieli oni by¢ catkowicie od niego wolni'2.

W pdzniejszych wiekach filozofia i r6zne nauki weszty w $cislejszy zwigzek
z teologia, a nawet doszto do swoistej supremacji tej ostatniej nad tymi pierwszy-
mi, co m.in. oznaczato prymat dogmatéw chrzescijanskiej wiary nad dogmatami
starozytnych filozoféw i uczonych. Niektoére z nich jednak dosy¢ dhugo sie bronity
przed takim podporzadkowaniem; nawet wéwczas, gdy sytuowane byty na drugim
czy trzecim planie mys$lenia o Bogu i Swiecie powotanym przez niego do istnienia,
zdawaly sie wies¢ w jakiejs mierze wlasne zycie. Tak sie rzecz miata m.in. z Pi-
tagorejskim dogmatem o szczeg6lnej mocy cyfr. W wiekach srednich nabrat on
jednak specyficznego kolorytu, jesli tak mozna powiedzie¢ o 6wczesnych lekach
zwiazanych ze zblizaniem sie konca stuleci lub tez konca pierwszego tysigclecia.
Generalnie jednak wywodzace sie z przedchrzescijanskich tradycji mys$lenie ma-
giczne i symboliczne bazowato na przypisywaniu réznego rodzaju mocy (zaré6wno
pozytywnych, jak i negatywnych) cyfrom i ksztattowato w Sredniowieczu obrazy
Swiata u bardziej wyksztatconych os6b'3.

W przypadajacej na okres od XIV do pierwszej potowy XVII wieku epoce Od-
rodzenia swoja szczeg6lng moc ujawnity dogmaty Arystotelesowskiej fizyki i me-
tafizyki, dotyczace m.in. pojmowania materii, przestrzeni i ruchu'*. W srodowisku

1 Sw. Augustyn, Przeciw Akademikom, w: Dialogi filozoficzne, Pax, Warszawa 1953, s. 50 nn.

12 Syiadectwem obecnoéci dogmatyzmu u pézniejszych akademikéw miato by¢ m.in. to, ze
Lwprawdzie mowili, ze »wszystko jest nieuchwytne, ale bodaj ze wlasnie tym powiedzeniem
»wszystko jest nieuchwytne« r6znia sie od sceptykéw, albowiem wyglaszajq je w sposéb sta-
nowczy, a sceptyk dopuszcza mysl, ze pewne rzeczy moze i dajq sie uchwyci¢. W kazdym razie
rézniq sie od nas jasno w osadzie rzeczy dobrych i ztych”. Sextus Empiryk, Szkice pirronejskie,
Krakéw 1931, s. 44 nn.

13 Czlowiek $redniowiecza jest zauroczony cyfra. Az do XIII wieku najwiekszg fascy-
nacje budza cyfry symboliczne. Trzy — cyfra Tréjcy Swietej, cztery cyfra Ewangelistow, rzek
raju, gléwnych cnoét, kierunkéw $wiata; siedem — cyfra religii (siedem daréw Bozych, siedem
sakramentow, siedem grzechéw gtéwnych...); dziesie¢ — liczba Dekalogu, przykazan Bozych
i koscielnych; dwanascie — liczba Apostotéw i miesiecy w roku”. J. Le Goff, Czlowiek srednio-
wiecza, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2000, s. 46 nn.

1 Arystoteles uwazal, ze koncepcja przestrzeni przedstawiona przez Platona i atomistow
jest bezuzyteczna dla wyjasnienia rzeczywistych ruchdw ciat. [...] Jego witasne wyjasnienie
réznych rzeczywistych ruchéw ciata miescito sie w ramach przyjmowanej przez niego koncepcji
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owczesnych uczonych powazne zastrzezenia do nich pojawity sie juz na poczatku
tej epoki (zgtaszane byly one m.in. przez Rogera Bacona oraz Wilhelma Ockha-
ma). Intelektualng batalie z tymi dogmatami toczono jednak az do czasu Izaaka
Newtona (1642-1727), a jej poszczegdlne etapy wyznaczaja nie tylko cenione do
dzisiaj osiagniecia naukowe, ale takze mniejsze lub wieksze potkniecia. Dotyczy to
takich wybitnych uczonych, jak Johann Kepler'®. Osiggniecia Newtona — w swoim
czasie rewolucyjne — staly sie zreszta z czasem roéwniez swoistymi dogmatami
w tej dyscyplinie naukowej; i to tak trwatymi, ze do dzisiaj naucza sie w szkotach
Srednich Newtonowskiej fizyki, odwotujac sie m.in do pojecia ,,atomu” (Newton
pojmowat go dostownie, jako najmniejsza niepodzielng czastke) oraz takich zasad,
jak zasada dodawania predkosci (dzisiaj wiadomo, Ze zasada ta moze by¢ stosowana
jedynie w jednym i tym samym ukladzie odniesienia).

Interesujacym przypadkiem do dyskusji nad stanowieniem i funkcjonowaniem
dogmatéw w filozofii i w nauce moga by¢ osiagniecia Kartezjusza. W niejednym
gruntownym studium poswieconym ich analizie wskazuje sie, ze dochodzit do nich,
prowadzac intelektualng batalie z tymi teologami, filozofami i przedstawicielami
nauk szczegdtowych (takich jak fizyka czy astronomia), ktérzy opowiadali sie za
rozwigzaniami Arystotelesowskimi'®. R6znie oczywiscie wygladaty efekty tych
konfrontacji. W jednych z nich odnosit wieksze, natomiast w innych mniejsze
sukcesy. Tak w tym, jak w kazdym innym przypadku wiele zalezy od tego, kto je
mierzy, jakq miarg je mierzy oraz co nig jest mierzone z Kartezjanskich osiggniec.

Jesli zastosowac te miare, ktdérg stosowat Edmund Husserl, to wychodzi na to, ze
»Kartezjusz zainaugurowat catkiem nowy typ filozofowania, filozofowania, ktére
zmieniajac caty dotychczasowy styl, odwraca sie w radykalny sposéb od naiwnego
obiektywizmu i zwraca w kierunku subiektywizmu transcendentalnego”!’. Rzecz

»miejsca«. Mialo ono mie¢ dwie zasadnicze wtasciwosci. Przede wszystkim bylto fizycznym
otoczeniem ciala, »najwewnetrzniejszq bezposrednia granicq« otaczajaca ciato”. A.C. Crombie,
Nauka sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, t. I1, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa
1960, s. 51 nn.

15 Alistair C. Crombie twierdzi, ze Kepler ,,ulegat silnemu wpltywowi pitagoreizmu™ i ,,przez
cate zycie poszukiwat prostego prawa matematycznego, ktére by ujmowato uklad przestrzenny
orbit oraz ruchu czesci systemu stonecznego”. Dopiero btad w obliczeniach tuku orbity Marsa
,»zmusit go do porzucenia zatozenia, ze orbity planet s kotami, a ruch planet jednostajny, i dopro-
wadzil go do sformutowania jego pierwszych dwdch praw: 1. Planety poruszaja sie po elipsach,
a Stonce znajduje sie w ognisku; 2. Kazda planeta porusza sie ruchem niejednostajnym, lecz
w taki sposob, ze linia taczaca jej srodek ze srodkiem Stonca zakresla jednakowa powierzchnie
w jednakowym czasie...” Ibidem, s. 224.

16 Por. przyktadowo: R. Ariew, Descartes and scholasticism: the intellectual background to
Descartes’thougt, w: J. Cottingham (red.), The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge
University Press, Cambridge 2005, s. 58 nn.

17, Subiektywizmu wydajacego sie dazy¢ w ciagle nowych, a przeciez ciagle jeszcze nie
zadawalajacych usitowaniach, do tego swego koniecznego, ostatecznego ksztattu, w ktérym
odstoni sie by¢ moze dopiero jego prawdziwy sens oraz sens samego swego radykalnego prze-
istoczenia”. E. Husserl, Medytacje kartezjaniskie, PWN, Warszawa 1982, s. 5 nn.
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jasna, czyms$ innym jest zainaugurowanie czego$, a czyms innym doprowadzenie
tego do szczesliwego finalu. W tej kwestii nawet tak zdeklarowany kartezjanin
jak Husserl miat istotne zastrzezenia'®. Zestawienie stanowisk obu tych filozoféw
pokazuje, ze pierwszy z nich wprawdzie zapoczatkowat nowy typ filozofowania, to
jednak drugi z nich tak go rozwinat i zmodyfikowat, Zze w gruncie rzeczy niewiele
juz pozostato z tego, co proponowat Kartezjusz. Pozostat jednak przynajmniej jeden
filozoficzny dogmat, tj. glebokie przekonanie, ze wszystko w ludzkim mysleniu
mozna i trzeba najpierw sprowadzi¢ do ego cogito (ja mySlacego), a nastepnie
wyprowadzi¢ na niego cate mys$lenia godnego tego filozofa, ktéry ma aspiracje do
uswiadomienia sobie i innym wszystkiego tego, co uswiadomi¢ mozna i uswia-
domi¢ trzeba, aby nasze myslenie zachowato znamiona filozoficznej wielkosci.
Z dogmatem tym polemizowano juz za zycia Kartezjusza, wykazujac m.in. jego
logiczne, epistemologiczne i ontologiczne niedoskonato$ci. Podobnie zresztg
bylo ze stanowiacg czes¢ sktadowa Kartezjanskiego systemu wiedzy fizyka oraz
fizjologia®.

Interesujacym przyczynkiem do dyskusji nad ich funkcjonowaniem w filozofii
i w nauce dogmatéw moga by¢ rowniez oSwieceniowe polemiki z kartezjanizmem.
Ukazuja one bowiem nie tylko jego r6znego rodzaju negacje, ale takze takie jego
modyfikacje, ktére z pozoru wygladaty na ich kontynuacje, a faktycznie oznaczaty
odejscie od niego i zastgpienie go czyms, co jedynie z nazwy byto ,kartezjani-
zmem”. Przyktadem tego moze by¢ podejscie do pogladow Kartezjusza autora
rozprawy pt. Cztowiek maszyna — Juliena Offray’a de La Mettrie’go. Wystapit on
w niej ze zdecydowanga krytyka spirytualistow, do ktérych zaliczyt m.in. kartezjan
(takich jak Nicolas Malebranche). Jego zdaniem ich btedem bylo ,,przyjecie, ze
istnieja w cztowieku dwie rézne substancje”, tj. duchowa i cielesna. Blad ten
miat bezposrednio rzutowac¢ na Kartezjanskq epistemologie (w tym przyjecie na
jej gruncie istnienia ,,idei wrodzonych”) oraz Kartezjanska fizjologie (mimo ze
teoria Harveya byta juz w czasach Kartezjusza znana; jednak nie byla ona wéw-

8 Swoja filozofie traktowat jako wyrastajaca wprawdzie z ducha Kartezjariskiego radykal-
nego zwrotuy, to jednak idaca znacznie dalej niz szedt Kartezjusz i — co niemniej istotne — nie-
powielajaca jego filozoficznych bledéw. W przywolywanym tutaj dziele pisat, ze ten ,,renesans
kartezjanizmu”, ktéry jest jego udzialem, ,nie polega na dostownym przejeciu” przekonan
Kartezjusza, lecz na ,,uczynieniu jego radykalizmu prawdziwym poprzez ostateczng jego maksy-
malizacje, na odstonieciu po raz pierwszy [...], autentycznego sensu koniecznego zwrotu ku ego,
a w dalszej kolejnosci na przezwyciezeniu ciagle jeszcze ukrytej, cho¢ juz powoli odczuwalnej
naiwnosci wczesniejszego filozofowania”. Ibidem, s. 8.

19" Stosunkowo najwieksza porazka Kartezjusza byto jego uporczywe obstawanie przy teorii
ciepta zZyciowego, ktéra miata thumaczy¢ krazenie krwi. ,,Sadzit on, ze ciepto zZyciowe serca
powoduje jego rozszerzanie w wyniku parowania krwi wciagnietej w czasie skurczu, a na skutek
rozszerzania sie serca w czasie rozkurczu krew plynie arteriami do catego ciata, skad caty cykl
rozpoczyna na nowo. W gruncie rzeczy Kartezjusz powrécit do objasnienia Arystotelesa, prze-
ciwstawiajac sie Galenowi i Harveyowi [ktéry odkryt maty i duzy uktad krazenia krwi i wyniki
swoich badan przedstawit w opublikowanej 1628 r. rozprawie pt. Exercitatio anatomica de
motu cordis et sanguinis in animalibus — Z.D.]. A.C. Crombie, Nauka Sredniowieczna..., s. 280.
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czas akceptowana w $srodowisku naukowym). Zdaniem autora tej rozprawy bledy
kartezjan nie byty jednak btedami samego Kartezjusza — ,,jakkolwiek bowiem
Kartezjusz rozwodzi sie szeroko nad réznicq zachodzaca jakoby miedzy dwiema
substancjami, wida¢, ze jest to jedynie zreczny fortel, wybieg stylistyczny, ktéry
stosuje, by zmusi¢ teologéw do przetkniecia prawdy ukrytej w pewnej analogii —
uderzajacej dla kazdego procz nich. Bo przeciez wilasnie owa daleko posunieta
analogia kaze wszystkim uczonym i bezstronnym sedziom przyznac, Ze te dumne
i prézne stworzenia, wyrdzniajace sie raczej swa pycha niz mianem cztowieka [...]
sa tylko chodzacymi pionowo zwierzetami i maszynami”®,

,»Przerobienie” Kartezjusza na takiego mechanicyste, ktérego obraz Swiata, w tym
cztowieka, da sie sprowadzi¢ do takiego wielkiego mechanizmu, kt6ry funkcjonuje
wedhug prostych zalezno$ci mechanicznych (typu: przyczyna — skutek), znajduje
wprawdzie pewne uzasadnienie w jego fizyce, jednak nie wyczerpuje jego general-
nych zatozen i postulatow ani w tej, ani tez zadnej innej dyscyplinie. Co wiecej, dla
zrozumienia Kartezjusza wazne jest nie tylko uwzglednienie tych bagatelizowanych
przez La Mettriego zatozen i postulatdw, ale takze trzymanie sie tych nadrzednosci
i podrzednosci, ktére sprawiaja, ze jego filozofia posiada charakterystyczne cechy
systemu dedukcyjnego. Dla obrazowego przedstawienia budowy takiego systemu
Kartezjusz postugiwat sie porownaniem tego przedsiewziecia do budowy domu;
rzecz jasna, zaczynamy w nim od fundamentéw, a nie od wznoszenia muréw czy
dachu®.To kartezjanskie poréwnanie moze by¢ zresztg réwniez potraktowane jako
wskazanie przynajmniej jednej z racji uzasadniajacych i wyjasniajacych potrzebe
stanowienia i funkcjonowania dogmatéw w filozofii i w nauce.

W naukach szczegbétowych wiele zalezy nie tylko od przyjmowanych w nich ty-
péw i rodzajow dowodzenia, ale takze od sposéb rozstrzygania stawianych hipotez.
W naukach empirycznych taka instancjg odwotawczq moze by¢ i niejednokrotnie
jest doswiadczenie (eksperyment). Jednak réwniez w nich moc obowigzujacq —
przynajmniej w tych, ktére znajdujq sie na odpowiednio wysokim poziomie rozwoju
—ma my$lenie i dowodzenie dedukcyjne (nazywane w przeszto$ci demonstratyw-
nym). Jesli tak jest, to powracamy do tych probleméw, z ktérymi prébowali sie
upora¢ m.in. Platon i Arystoteles. Wskazuje na to m.in. Thomas S. Kuhn w swojej
analizie Struktury rewolucji naukowych.

W rozprawie tej operuje on jednak nie pojeciem ,,dogmatow”, lecz ,,paradyg-
matéw”. Pojeciem tym postuguje sie on dla okre$lenia tego, co ,,w pewnym czasie
dostarcza spotecznosci uczonych modelowych problemoéw i rozwigzan”?. Jesli

2 J.0. La Mettrie, Cztowiek-maszyna, PWN, Warszawa 1984, s. 83 nn.

21 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, PWN, Warszawa 1970, s. 27 nn. Szerzej w tej
kwestii por. Z. Drozdowicz, Kartezjariski racjonalizm. Zrozumie¢ Kartezjusza, Wyd. Fundacji
Humaniora, Poznan 2014.

2 Termin ten pozostaje w Scistym zwigzku z pojeciem nauki instytucjonalnej. Chce w ten
sposob wyrazi¢ pewne akceptowane wzory wspotczesnej praktyki naukowej — wzory obejmujace
réwnocze$nie prawa, teorie, zastosowania i wyposazenie techniczne — tworza model, z ktérego
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czymsS istotnym tak rozumiane paradygmaty r6znig sie od tradycyjnego rozumie-
nia dogmatow, to przede wszystkim szerszym spojrzeniem na fundament badan
naukowych. Obejmuje on bowiem nie tylko przyjmowane rozwigzania, ale takze
te pytania, ktérych postawienie prowadzi do tych rozwigzan. Owa wymieniona
w tytule jego rozprawy ,,rewolucja naukowa” obejmowac ma zaréwno te pierwsze,
jak i te drugie. Szereg interesujacych i inspirujacych do glebszych refleksji uwag
i sugestii dotyczacych zaréwno uwarunkowan tych rewolucji mozna znalez¢é w jej
poszczegdblnych czes$ciach. Dotyczy to zarowno kwestii zwigzanych z historig
paradygmatow, jak i z ich wspotczesnym funkcjonowaniem i zmienianiem.

Przyktadowo: w czesci 2, zatytutowanej Droga do nauki instytucjonalnej, ana-
lizuje on m.in. ,,badania nad elektrycznoscig w pierwszej potowie XVIII wieku.
W tamtej epoce funkcjonowato prawie tyle pogladéw na istote elektrycznosci, ilu
byto powazniejszych eksperymentatoréw. [...] W dodatku wszystkie byly kom-
ponentami rzeczywistych teorii naukowych opartych w pewnej mierze na ekspe-
rymencie i obserwacji i czeSciowo wyznaczajacych wybér i interpretacje innych
probleméw naukowych [i wszystkie miaty problem ze znalezieniem wspélnego
paradygmatu — Z.D.]*%. W czesci 3 stawia on m.in. pytanie: od czego zalezy sukces
paradygmatu? Odpowiadajac na nie, stwierdza, ze zalezy on nie tylko od tego, czy
,»okaze sie bardziej od swych konkurentow skutecznym $rodkiem do rozwigzy-
wania niektérych probleméw”, ale takze od tego, ze wydaje sie on by¢ bardziej
obiecujacy od swoich konkurentéw?*. Zawsze jednak sq tacy, ktérzy nie wierzq
w ten sukces, a z czasem pojawiajg sie rowniez tacy, ktérzy potrafia wykazaé, ze
albo wiara ta jest nieuzasadniona, albo przynajmniej powinna by¢ w istotnym
stopniu ograniczona (,,Pod tym wzgledem $wiadectwa historyczne sa, jak sadze,
zupelnie jednoznaczne”).

wytania sie jakas szczegdlna, zwarta tradycja badan naukowych”. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji
naukowych, PWN, Warszawa 1968, s. 26 nn.

% Dopiero pracy Franklina i jego bezposrednim nastepcom zawdzieczamy teorie, ktora
z jednakowa niemal tatwoscig zdawata sprawe ze wszystkich tych zjawisk i ktéra mogta wobec
tego dostarczyc¢ i faktycznie dostarczyta nastepnym pokoleniom badaczy elektrycznosci wspol-
nego paradygmatu”. Ibidem, s. 31.

2 Sukces paradygmatu — czy to bedzie Arystotelesowska analiza ruchu, obliczenie po-
tozenia planet Ptolemeuszowe, zastosowanie wagi przez Lavoisiera, czy tez matematyzacja
pola elektryczno-magnetycznego Maxwella — polega poczatkowo raczej na obietnicy sukcesu,
obietnicy, ktéra potwierdzaja wybrane, ale wcigz jeszcze nie wszystkie przyktady”. Ibidem, s. 40.



