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Matzenstwo stanowi przedmiot zainteresowania wielu badaczy, gtownie
psychologdw i socjologdw. Ale réwniez demograféw, etnologdéw, prawnikow,
historykdw i pedagogdw. Tak szerokie zainteresowanie problematyka matzens-
twa wynika nie tylko z konsekwencji spotecznych jakie pocigga za sobg
formalnie zawarty zwiazek matzenski, ale tez ze skutkow wynikajacych dla
jednostki ludzkiej wchodzacej w trwaly z zatozenia zwigzek. Matzenstwo
stanowi przedmiot zainteresowan socjologéw rodziny, ktorzy poddajg go
analizie jako: 1) wstepnej fazie zycia rodzinnego, 2) jako zwiazek, w ktérym
realizowane sg zasady partnerstwa, 3) jako zespot realizujacy role rodzinne,
4) jako zwigzek powtdrnie zawarty i 5) jako zwigzek w fazie rozwodowej lub
porozwodowej (A. Kotlarska-Michalska, 1993, s. 19). Coraz czeSciej badaczy
interesuje matzenstwo nieformalne, jako rodzaj wspdlnoty realizujgcej potrze-
by psychiczne, spoleczne i fizyczne dwojga ludzi, opartej na porozumieniu
i przyzwoleniu na nieformalnosc.

Matzenstwo zardwno w sensie instytucjonalnym jak i wspo6lnotowym
interesuje przede wszystkim demografow, ktdrzy S$ledzg jaka popularnoscia
cieszy sie malzenstwo jako forma bytowania i jako forma gwarantujgca
(przynajmniej formalnie) prokreacje. Demografow interesuje zaréwno wiek,
w ktorym ludzie po raz pierwszy wchodzg w zwigzki matzenskie jak i wiek
w ktérym wchodzg w zwiazki powtérne. Srednia wieku kobiet i mezczyzn
wstepujacych w zwigzki matzenskie jest wskaznikiem nie tylko popularnosci
instytucji matzenstwa wsrdéd potencjalnych zainteresowanych ale jest wskaz-
nikiem dojrzatosci spotecznej do wchodzenia w role matzenskie. Wiek, w kto-
rym przecietny miody cztowiek podejmuje decyzje matrymonialne jest wskaz-
nikiem nie tylko przyzwolenia spotecznego i prawnego na zawarcie matzenstwa
ale jest jednocze$nie wyrazem procesu usamodzielniania sie miodych ludzi.
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Jesli obserwuje sie tendencje do obnizania sie $redniej wieku zawierania
matzenstwa, moze to Swiadczy¢, ze mtodzi ludzi wczesniej usamodzielniajg sie
finansowo i wczesniej podejmuja role dorostych (podejmujg prace zarobkowa,
zakladajg wiasne przedsiebiorstwa itd.). Z kolei, opdznianie decyzji mat-
rymonialnych moze S$wiadczy¢ o diugotrwatlym braku samodzielno$ci ludzi
mtodych jak rowniez o spadku popularnosci formy matzenstwa jako instytucji.

Demograficzne analizy dotyczgce przecietnej wieku rozwodzacych sie
matzonkoéw dostarczajg socjologom i psychologom niezbednych informacji
0 typowych okresach kryzysowych w matzeAstwie. Réwniez demografowie
$ledzacy wiek o0séb tworzacych powtdrne zwigzki matzenskie dostarczajg
informacji o szansach na remariaz wsrdd rozwiedzionych w réznym wieku (E.
Rosset, 1986). Wreszcie, demograficzne studia nad cechami matzonkoéw ilust-
ruja jakie reguty spoteczne rzadzg rynkiem matrymonialnym, jakiego typu
zwiagzki sg najczesciej zawierane, czy dominuje homogenicznos¢ pod wzgledem
spoteczno-zawodowym, Srodowiskowym, rasowym, narodowosciowym itp.

Matzenstwo jest przedmiotem zainteresowania etnologéw, ktorzy gtéwnie
badajg obrzedowos$¢ kojarzenia sie matzeristwa i konstytuowania sie rodziny
a takze reakcje spoteczne towarzyszace aktowi weselnemu (Z. Staszczak 1985,
K. Kwasniewicz, 1982) i zachowania obyczajowe wystepujace w roznych
srodowiskach spotecznych zwigzane z doborem matzenskim i zaslubinami.
Wiedza etnologiczna dotyczaca zaréwno procesu decyzyjnego jak i akceptacji
partnera oraz roli rodziny pochodzenia w doborze matzenskim stanowi dla
socjologow matzenistwa i rodziny podstawowe zrodto informacji o przemia-
nach towarzyszacych temu waznemu wydarzeniu w zyciu miodych ludzi jak
lich w zyciu ich rodzin.

Maltzenstwo jest rowniez przedmiotem badan historycznych, przy czym
historykow najbardziej interesuje aspekt obyczajowy, obrzedowy i spoteczny
towarzyszacy decyzjom matrymonialnym, kontraktom matzenskim jak i samej
uroczystosci weselnej (M. Bogucka, 1994 i inni). Dzieki opisom historykow
dowiadujemy sie jakie reguty rzadzity doborem matzeiskim w dawnych
czasach, jakie prawa obowigzywaly matzonkéw, jakg pozycje spoteczng
zajmowaly kobiety zamezne, jakim obowigzkom sprostaé musieli matzonkowie
- reprezentanci réznych warstw i klas spotecznych.

W psychologicznych studiach nad matzenstwem uwaga badaczy koncen-
truje sie nad procesem doboru matzenskiego, procesem rozwoju wiezi interper-
sonalnej, podobienstwem cech osobowosciowych i charakterologicznych mat-
zonkoéw, ranga czynnikéw sprzyjajacych szczesciu matzeriskiemu, motywdw
zawierania matzenstwa, czynnikom przedsSlubnych i dziatajgcych w trakcie
trwania malzeAstwa a wplywajacych na jakosé pozycia matzenskiego, na
interakcyjnych uwarunkowaniach udanego zwigzku oraz psychologicznych
przyczynach rozpadu matzenstwa. Psychologiczne analizy opierajag sie na
podejsciu systemowym, pozwalajgcym na glebsze rozpoznanie powigzan we-
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wnatrzrodzinnych. Bogata literatura przedmiotu Swiadczy, ze zainteresowanie
problematyka matzenska wsréd psychologéw nie stabnie a nawet wzrasta.
Szczegolnie bogata jest literatura amerykanska, gdyz studia nad psychologicz-
nymi uwarunkowaniami matzeristwa rozpoczeto w USA juz w latach dwudzie-
stych.

Jak juz weczesniej zostato to podkres$lone, problematyka matzenstwa jest
przedmiotem zainteresowan socjologow, przy czym efekty studiow socjologicz-
nych sg duzo skromniejsze niz psychologicznych. Bogactwo badarn psycho-
logicznych nad przebiegiem interakcji jak i przyczyn konfliktow, sytuacji
kryzysowych w malzeristwie pozwolito na opracowanie mniej lub bardziej
zweryfikowanych teorii dotyczacych malzenstwa.

Zainteresowanie socjologéw problematyka malzenstwa skierowane jest na
poznanie kryteriow doboru malzenskiego, praw rzadzacych rynkiem mat-
rymonialnym, czynnikéw determinujgcych trwato$¢ wspdlnoty matzenskiej,
funkcji matzenistwa jako instytucji oraz rél maitzenskich. Generalnie so-
cjologoéw interesuje zadaniowy aspekt matzenstwa, gtownie role malzenskie,
uwarunkowania trudnosci w realizacji tych rél oraz rodzinotworczy aspekt
zwigzku (A. Kotlarska-Michalska, 1993, 1994). Socjologéw interesujg rowniez
spoteczne konsekwencje heterogenicznosci pod wzgledem cech spotecz-
no-zawodowych i Srodowiskowych, szczeg6lnie heterogenicznych zwigzkdw
pod wzgledem pochodzenia spotecznego matzonkow.

Interdyscyplinarny charakter problematyki matzeristwa wynika z wielopo-
staciowej istoty samego zwigzku jak i spoteczno - ekonomicznych, demo-
graficznych, prawnych i socjalnych konsekwencji wspétbytowania dwojga os6b
pod jednym dachem. Zainteresowanie matzeAstwem ze strony psychologow,
socjologow, prawnikoéw, demografow, etnologéw, historykéw i politykow
spotecznych wynika z faktu, ze zar6wno trwatos¢, jak i konsekwencje nie-
trwatoSci pociggajg za sobg konkretne skutki spoteczne, ekonomiczne, psychi-
czne i kulturowe.

Drugim waznym powodem dla ktérego matzenstwo tworzy ciekawy teren
badan jest wielowymiarowos¢, wielopostaciowos$é samego zwigzku, co daje
mozliwo$¢ zastosowania wielu podejs¢ metodologicznych.

Matzenstwo jako zwigzek

Definiowanie istoty matzenstwa poprzez eksponowanie cech zwigzku jest
najczestszym sposobem ujmowania jego cech. W wigkszosci definicji matzenst-
wa proponowanych przez socjologéw i psychologdw pojawia sie okreslenie
jego istoty przez cechy zwigzku. ROwniez w ujeciach encyklopedycznych,
matzenstwo na og6t uymowane jest jako zwigzek kobiety i mezczyzny uznawa-
ny przez prawo, religie lub obyczaj. W wiekszosci encyklopedii podaje sie, ze
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matzenstwo jest zwigzkiem legalnym, czyli dokonanym w sposéb zgodny
z obowigzujacym prawem. Wskazujg na klasyczne juz definicje zaproponowane
przez socjologéw amerykanskich jak i socjologow polskich. ,,Matzeristwo moze
by¢ zdefiniowane jako prawnie usankcjonowany zwigzek jednego lub wiecej
mezczyzn z jedng lub wiecej kobiet, w nadziei, ze bedg oni gra¢ role meza
i zony”. Autorzy tej definicji twierdzg, ze kazda ludzka wspdlnota uwazata
w przesztosci i uwaza dzi$, ze matzenstwo jest wazne dla dobrobytu spoteczens-
twa i jest ono (to spoleczeAstwo) zainteresowane sprawowaniem kontroli
i regulacjg prawng (E. W. Burgess, H. J. Locke, M.M. Thomes, 1963, s. 1).

Probe stworzenia uniwersalnej definicji matzenstwa podjeta Ira Reiss, ktora
zapronowata by za matzenstwo uwazaé ,spotecznie akceptowany zwigzek
jednostek w rolach meza i zony z kluczowg funkcjg legalnego rodzicielstwa” (I.
L. Reiss, 1980, s. 50). Zdaniem innego socjologa, J. Rossa Eshlemana, panuje
konsensus co do tego, ze matzenstwo tgczy wiele kryteriéw, ktore wystepujg
miedzykulturowo i ponadczasowo. Kryteria te obejmuja:

- zwigzek heteroseksualny zawierajagcy co najmniej jednego mezczyzne
i jedng kobiete,

- spoteczne uznanie lub przyznanie poparcia zwigzkowi seksualnemu
i rodzeniu dzieci bez jakiejkolwiek utraty pozycji we wspolnocie lub spoteczen-
stwie,

- interes publiczny bardziej niz rzecz prywatng, osobistg,

- wysoce zinstytucjonalizowany i zeschematyzowany ukfad taczacy,

- zalozenie wspolnych i wzajemnych praw i zobowigzan pomiedzy ma-
tzonkami,

- tgczacy w stosunki, ktore zaktadajg pewng statos¢ (J. Ross Eshleman,
1985, s. 78)

Do definicji wskazujacych na ,,zwigzkowy” charakter matzenstwa nalezy
zaliczy¢ propozycje Z. Tyszki: ,,matzeAstwo jest legalnym, wzglednie trwatym
zwigzkiem kobiety i mezczyzny powotanym w celu wspélnego pozycia,
wspotpracy dla dobra rodziny, a wiec gtdwnie wychowywania dzieci oraz
wzajemnej pomocy. W gre wchodzg tu réwniez wzajemne satysfakcje emocjona-
Ine” (Z. Tyszka, 1974, s. 77). Rowniez w ujeciu W. Stephensa, socjologa
amerykanskiego: ,,matzenstwo jest to spoteczny, legalny, seksualny zwigzek
rozpoczynajacy sie publicznym obwieszczeniem i zobowigzaniem podejmowa-
nym z myslg o jego trwaniu. To wszystko jest objete umowg matzenska, ktéra
okresla obopdlne prawa i obowigzki wspotmatzonkéw oraz prawa i obowigzki
dotyczace wzajemnych stosunkdéw miedzy wspétmatzonkami i ich przysztymi
dzie¢mi” (W. N. Stephens, 1964, s. 5). Wedlug niego, matzenstwo jest; 1) legalnym
spotecznie, seksualnym zwigzkiem, rozpoczetym przez 2) publiczne obwieszcze-
nie, podjete z 3) jakim$ pomystem spetnienia i zatlozonym z bardziej lub mniej
jasnym 4) kontraktem matzenskim, ktory ustala wzajemne zobowigzania miedzy
matzonkami i miedzy matzonkami i ich dzieémi (W. N. Stephens, 1963, s. 7).
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»ZWigzkowy” charakter przypisuje matzenstwu wielu badaczy, nawet jesli
dopatrujg sie w nim cech instytucjonalnych, to jednak starajg sie zdefiniowac
jego istote poprzez antycypowane zadania. Jako przykitad moze stuzy¢ proba
zdefiniowania istoty malzenstwa podjeta przez Arlene Skolnick, ktéra uwaza,
ze malzenstwo zawsze miato podwdjny aspekt, ktéry intryguje badaczy
matzenstwa. Makzenstwo jest zwigzkiem pomiedzy dwojgiem ludzi, lecz to jest
co$ wiecej niz zwigzek w parze - to jest instytucja, gdyz jest to w duzej mierze
sprawa prywatna ale rowniez publiczna. Matzenstwo zdaje sie prowadzi¢ swa
wiasng, oddzielng egzystencje, catkiem poza matzeniskimi parami. W istocie
wiele oséb odczuwa obecnie ,,matzeristwo” jako obcg obecnos¢, nieproszong
trzecig osobe, wkradajgca sie jako intruz do czego$, co mogtoby byc¢ inaczej
rozkosznym zwigzkiem (A. Skolnick, 1978, s. 237-238).

WsSrod interesujgcych prob zdefiniowania matzenstwa jako zwigzku warto
przytoczy¢ propozycje G. Rucquoya, ktéry uwaza, ze ,malzenstwo zaktada
relacje zupetne, zwigzek o duzym natezeniu, intymnos$¢ seksualng, tworzy wiec
relacje wobec drugiego cztowieka, szczegdlnie zr6znicowang, petng niuanséw,
naznaczona pieczecig ekluzywnosci i intencjg trwatosci” (za M. Braun-Gatkow-
ska, 1985, s. 15).

Mozna réwniez, jak czyni to L. Janiszewski, traktowaé maltzenstwo
w relacji z rodzing, bowiem miedzy nimi zachodzi przynajmniej pie¢ rodzajow
zwigzkow: 1) zwigzek genetyczny, poniewaz kazda rodzina powstaje z zawarcia
zwigzku maltzenskiego, 2) zwigzek strukturalny, gdyz matzenstwo tworzy
podstawowy element struktury rodziny - maz i zona z chwilg urodzenia sie lub
adopcji dziecka stajg sie rodzicami, zatem matzenstwo jest synonimem rodziny,
3) zwigzek funkcjonalny, gdyz istotne zadania i cele matzenstwa wchodza
w skiad lub facza sie scisle z podstawowymi zadaniami i celami rodziny, 4)
zwigzek organizacyjny, gdyz wiele czynnosci zwigzanych z zyciem matzenskim
odnosi sie jednoczesnie do dziatan wykonywanych na rzecz rodziny, 5) zwigzek
ideologiczny, poniewaz oceny dotyczace instytucji matzenskiej korelujg w zasa-
dzie z ocenami wypowiadanymi na temat rodziny czy zjawisk zycia rodzinnego
traktowanych jako wartosci (L. Janiszewski, 1986, s. 25-26).

L. Janiszewski, w przeciwienstwie do wiekszosci socjologéw podkresla
odrebno$¢ instytucji matzeAstwa wobec instytucji rodziny, twierdzac, ze
matzenstwo z reguly trwa dtuzej niz rodzina w znaczeniu czasu petnienia przez
meza i zone rol rodzicielskich - zaczyna sie ono przed urodzeniem sie
potomstwa i ,konczy sie” instytucjg malzenskg po usamodzielnieniu sie
wszystkich dzieci. Uwaza on, co mozna potraktowac jako probe definicji
matzenstwa, ze ,kazde matzeAstwo wyodrebnia sie jako zwigzek dwu 0s6b
(diada), ktérego trwato$¢ zalezy w duzym stopniu od charakteru i treSci wiezi
zachodzgcych miedzy nimi” (1986, s. 26).

Niektdrzy socjologowie nie rozstrzygajg, czy matzenstwo ma jedynie cechy
zwiazku, czy instytucji czy wspolnoty. Starajg sie wykazaé, ze specyficzne cechy
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tego uktadu i typ stosunkéw wewnatrz niego jak i tgczacych z innymi
strukturami, czynia go jednocze$nie tworem instytucjonalnym, wspélnotowym
i zwigzkowym.

Wedtug Clifforda Kirkpatricka uwazanego za jego z wybitnych znawcoéw
problematyki matzeristwa i rodziny, autora znanej pracy ,Rodzina - jako
proces i instytucja”, matzenstwo ma cechy zwigzku szczegOlnie intymnego,
nieporéwnywalnego z innymi zwigzkami w jakie wchodzi cztowiek w swoim
zyciu. Zrodtem szczegblnych oczekiwan stawianych matzenstwu jest domi-
nujaca bezosobowosé wielu innych zwigzkéw. Ludzie wchodzg w zwigzek
matzenski z nadzieja, ze beda osobami kochanymi, bezpiecznymi, akce-
ptowanymi. Osobowy, intymny i satysfakcjonujacy zwigzek oddziatywujacych
na siebie r6znych osobowosci daje mozliwo$é odgrywania wielu specyficznych
rél w przeréznych obszarach ludzkiego doswiadczania (C. Kirkpatrick, 1955,
s. 427).

W wigkszosci definicji ujmujacych matzenstwo jako zwigzek, podkresla
sie, ze jest to zwigzek zalegalizowany w S$wietle obowigzujagcych norm
prawnych, obyczajowych i religijnych. ,,Matzenstwo jest to zinstytucjona-
lizowany i publicznie uznany (zaakceptowany) zwigzek miedzy jednostkami
ktére pragng zosta¢ poslubione” (T. P. Gullota, G. R. Adams, S. J. Alexander,
1986, s. 6). Jest to przyktad typowej ,podrecznikowej” definicji matzenstwa
taczacej cechy zwiazku i instytucji. Podobnie definiuje ,matzeinstwo” H.
Stasiak, ktory uwaza, ze termin matzeristwo odnosi sie tylko do okre$lonego
typu zwiazkow miedzyludzkich, do okreslonych zwigzkéw miedzy osobnikami
ptci odmiennej. Zwigzek ten jest uznawany i regulowany przez prawo,
obyczaj i religie. Jest on uwazany w wiekszosci spoteczenstw za warunek
konieczny zalegalizowania proceséw prokreacji, a niekiedy i obcowania
seksualnego... (H. Stasiak, 1975, s. 20).

Istniejg rdwniez w literaturze przedmiotu propozycje dynamicznego uj-
mowania instytucji matzenstwa, propozycje zaktadajace, ze dopiero w procesie
rozwoju matzenskiego zycia nastepuje spetnienie celéw natozonych przez
spoteczenstwo. Rozwojowa koncepcje matzenstwa, w ktérej zwigzek ten
wystepuje jako zinstytucjonalizowany proces obarczony legalizacjg formy,
ceremoniatem rozpoczynajagcym maitzenstwo formalne i koniecznosScig przyje-
cia kulturowych i spotecznych wzoréw wsp6izycia, proponujg M. Lasswell
i T. Lasswell (1987, s. 19-21).

Matzenstwo jako wspdinota
Traktowanie matzenstwa jako rodzaju wspolnoty jest jednoznaczne z przy-
pisywaniem mu pozainstytucjonalnych, formalnych atrybutéw, jest wskaza-

niem na istnienie pewnych, wysublimowanych, wypracowanych wspoélnie,

54



niepowtarzalnych cech w toku wcze$niejszego etapu poznawania sie (chodzenia
ze sobg, bywania razem). Wspolnotowy charakter matzenstwa moze oznaczac
jednos¢ dwoch dotad odrebnych indywidualnosci jakie stanowig maz i zona,
jak ijednosc celow dla jakich matzenstwo zostato zawarte. Ujecie wspolnotowe
oznacza jednos$é dziatan, wspélnote egzystencji, wspolne gromadzenie dobr,
wspodtdziatanie, wspdlne planowanie i realizowanie zadan, wypracowywanie
strategii wspdlnego zycia. Takie ujecie matzenstwa dominuje w psychologicz-
nych koncepcjach matzenstwa, w ktorych eksponuje sie istote intymnosci
przezy¢, wspolnoty uczuciowej, emocjonalnej, seksualnej i intencjonalnej.
Wspdlnota w tym ujeciu to jednos$¢ oczekiwan, jedno$¢ wartosci, jednosc
dziatan jedno$¢ w odpowiedzialno$ci za trwatos$¢ zwigzku. Wspdlnotowy
charakter majg niewatpliwie zwiagzki dobrane zaréwno pod wzgledem cech
spoteczno-kulturowych, ale przede wszystkich pod wzgledem cech osobowos-
ciowych, charakterologicznych i kierujacych sie analogiczng motywacjg zarow-
no w momencie zawierania zwigzku jak i w trakcie jego trwania.

Jesli przez pojecie wspolnoty rozumie sie naturalne zespolenie ludzi ze
wzgledu na wspolnie odczuwany cel i podobne wzajemne uczucie oraz
naturalne wspdélne dazenie czyli zbiezno$¢ uczué i pragnien, to matzenstwo
oparte na takich podstawach mozna potraktowac jako wspolnote. Za wspol-
notowym charakterem malzenstwa przemawiajg przede wszystkim takie cechy
jak: a) zespolenie celow i dazen podejmowanych dobrowolnie a jednocze$nie
z poczuciem wewnetrznej koniecznosci (F. Adamski, 1982, s. 25), b) rzadzenie
sie mitoscia a nie prawem, c) dostarczanie partnerom wiele satysfakcji
i przyjemno$ci istotnie wspdlnotowych, zupetnie roznych od radosci i przyjem-
nosci gwarantowanych przez inne grupy spoteczne (F. Adamski, 1982, s. 25),
d) umozliwianie przezy¢ bycia z kim$ blisko, €) dostarczanie okazji do realizacji
potrzeby bycia komu$ potrzebnym, 1) ksztattowanie postawy odpowiedzialno-
§ci za partnera.

Wielu socjologéw i psychologéw wskazuje na wspélnotowe cechy matzens-
twa. Dzieki matzenstwu rodzicow, dzieci stajg wspditwihascicielami majatku,
matzonkdw taczy wspolnota gospodarowania dobrami i wspolna troska o ich
zdobywanie i pomnazanie (F. Adamski, 1982, s. 17)

M. Braun-Gatkowska, proponuje by matzenstwo definiowac jako wspo-
Inote w zamierzeniu trwalg, realizujgca sie w procesie interakcji matzonkow,
ktora jest sposobem zycia, w ktérym jego cel realizuje sie wspolnie przez
dwie osoby. Za matzeAstwo uwaza ona zwigzek trwaly przez cate zycie,
ktory przez trwanie wieloaspektowej wspolnoty zycia dazy do realizacji
wspolnego dobra (M. Braun-Gatkowska, 1980). Wskazuje ona ponadto,
ze prawdziwa wspoélnota tworzy sie od chwili $wiadomego podjecia decyzji
0 wspOlnym zyciu i grania na ,wspolny rachunek”, i tworzy sie¢ powoli,
krok po kroku, przez cate zycie. Autorka przytacza ciekawe okre$lenie
wspdllnoty matzenskiej wedtug Rogera Mucchielli’ego, ktory uwaza, ze ,,egzys-
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tencja matzenska nie powinna by¢ podobna do gry we dwoje, gdzie jest
wygrywajacy i przegrywajacy, ani nawet do gry, w ktorej jest pewnego rodzaju
réwnowaga wygranych i zadowolen. Jest to raczej gra, w ktérej moga wygraé
oboje lub przegra¢ oboje zaleznie od sposobu gry i typu relacji uczuciowych
miedzy partnerami” (M. Braun-Gatkowska, 1985, s. 223).

M. Braun-Gatkowska wskazuje rowniez warunki, ktére winny by¢ spet-
nione, by matzeiAstwo byto wspdinotg. Do warunkdw tych zalicza ona zaréwno
dojrzato$¢ do malzenstwa, odczuwanie potrzeby aspiracji w mitosci, wspolne
poszukiwanie wartosci i wzajemne porozumienie. Twierdzi ona, ze warunkiem
tego, aby matzenstwo byto wspolnota, a nie spotka bardziej lub mniej licznych
interesOw, jest zachowanie przez caly czas matzenstwa peinej komunikacji
wzajemnej (M. Braun-Gatkowska, 1985, s. 224-229).

Wspolnotowy charakter matzeristwa odnosi sie réwniez do waznego
w procesie dostosowywania sie matzenstwa tworzenia wspoOlnego systemu
nawykow. Wedtug W. Wallera i R. Hilla, malzonkowie wkraczajg w zycie
malzeriskie z réznymi systemami nawykOow jakie powstaty w rodzinie po-
chodzenia i w trakcie procesu wzajemnego dostosowywania sie tworzg
wspélny system nawykow poprzez modyfikacje starych przyzwyczajen (W.
Waller, R. Hill, 1965, s. 87)

Wspdlnotowy charakter matzenstwa jest akcentowany w probach definio-
wania go przez socjologow i psychologéw. Charakter ten definiowany jest
w kategoriach jednosci. M. Ziemska uwaza, ze ,matzefstwo tworzy jedno$é
dwu réznych indywidualnosci, dwu niepowtarzalnych osobowosci, ktére decy-
dujg sie dalsze zycie spedzi¢ razem” (M. Ziemska, 1975, s. 53). O wspdlno-
towym charakterze matzenstwa decydujg specyficzne cele. Wedtug M. Ziem-
skiej (1975, s. 53-54), matzenstwo tak pojmowane ma do speinienia cztery
podstawowe cele. Pierwszoplanowym jest wzajemne zaspokajanie potrzeb
uczuciowych oraz innych potrzeb psychicznych i spotecznych a takze seksual-
nych. Drugim waznym celem jest wzajemna pomoc w realizacji celow
indywidualnych. Trzecim celem jest wspolne dazenie do poprawy warunkdéw
materialnych, zagospodarowania sie i stworzenia podstaw ekonomicznych
rodziny, za$ czwartym celem jest wspOlne pragnienie posiadania i wychowania
potomstwa, przekazania mu okre$lonych warto$ci, wkasnego dorobku i tradycji
kregu kulturowego, do ktérego matzonkowie przynaleza.

Ale tez poszukiwanie catkowitej wspdlnoty moze by¢ traktowane jako
wyraz dazen do wolnego, nie obcigzonego kontrolg, samodzielnego po-
szukiwania odpowiedniego partnera. Jak twierdzi francuski socjolog P. H.
Chombart de Lauwe, ,pragnienie catkowitej wolnosci w wyborze partnera oraz
mozliwosci zmiany, czy nie przeciwstawiajg sie dazeniom do pogtebiania
kontaktu, poszukiwaniom catkowitej wspolnoty?” (1970, s. 20). Watpliwosci te
pojawity sie na skutek zaobserwowanej przez niego tendencji wsréd 6wczesnej
miodziezy, tendencji do poszukiwania mitosci romantycznej przy jednoczesnie
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wystepujacej potrzebie wolnosci seksualnej. W wielu publikacjach socjologicz-
nych lat siedemdziesigtych podkreslano te sprzeczno$¢ wystepujacag w po-
stawach miodziezy (B. Lobodzinska, 1971, F. Adamski 1982, Z. Tyszka 1974
i inni).

Matzenstwo moze by¢ definiowane jako wspdélnota uczuciowa, jesli zaist-
nieja warunki do wyksztatcenia sie specyficznego klimatu w formalnym
zinstytucjonalizowanym w Swietle prawa i obyczaju, czyli formalnie zawartym
zwigzku. Jak stusznie zauwaza L. Janiszewski, ,,... w naszym kregu kulturowym
istotnym czynnikiem zawarcia zwigzku matzenskiego jest osobiste zaangazo-
wanie sie emocjonalne mezczyzny i kobiety, charakteryzujace sie réznymi
typami doznan i przezy¢ psychicznych, nazywanych stereotypowo mitoscia.
One to przetwarzajg zwigzek os0b o odmiennej pici we wspdélnote uczuciowa,
wazng nie tylko dla trwatosci i prawidtowosci funkcjonowania rodziny, ale
takze, a moze przede wszystkim, dla osiggniecia najwyzszych wartosci zycio-
wych, jakie osoby te reprezentujg” (L. Janiszewski, 1986, s. 29).

Wspolnotowe cechy przypisuje matzenistwu wspomniany wyzej C. Kirkpat-
rick, ktory uwaza, ze malzenstwo jest wspolnota ekonomiczng, w sensie
wspollnych dochoddw jak i whasnosci. ,,Matzenstwo jest malutkg oazg witasno-
§ci prywatnej i osobistych osiggnie¢” (C. Kirkpatrick, 1955, s. 428). MatzeiAstwo
jest tez szczegbélnym rodzajem przyjazni zwigzanym ze wspotzyciem piciowym
ludzi przeciwnych pici. Tylko w ramach malzeristwa czlowiek tgczy sie
z przyjacielem, kochankiem w oczekiwaniu statego wspé6lnego zamieszkiwania
i wspolnego przeznaczenia (Ibidem). W ujeciu C. Kirkpatricka, matzeristwo jest
wspélnotg intymnej zazytosci, co pocigga za sobg pojawienie sie Swiadomosci
posiadania. W pewnym sensie maz i zona nie tylko posiadaja co$ wspolnie lecz
takze posiadajg siebie nawzajem. Intymna zazyto$¢ jest rdwniez zrddiem
poteznych bodzcéw do zmiany osobowosci, nasladowania, identyfikacji i mo-
dyfikacji. (Ibidem, s. 428).

Wiekszo$¢ badaczy definiujgcych istote matzefAstwa poprzez podkreslanie
cech wspdlnoty stara sie jednoczesnie uwypukli¢ fakt, ze dzieki matzenstwu
zaspokajane sg potrzeby wzajemnego posiadania jak i bezpiecznej przynalez-
nosci do wspdétmatzonka. Bezpieczeristwo to wynika z faktu, ze w osobie
matzonka wystepuje osoba wspdtodpowiedzialna za los drugiej osoby, ponadto
~tylko w zalegalizowanym zwigzku potrzeba przekazania zycia zwigzana
z urodzeniem dziecka jest potrzebg autentyczng”. Ponadto, poczucie wspdlno-
ty oraz trwato$¢, wynikajgca ze wspélnego zamieszkiwania i prowadzenia
gospodarstwa domowego wptywa stabilizujaco na matzonkéw (M.
Braun-Gatkowska, 1985, s. 17).

Wspdlnotowe ujecie zaktada rozwadj, procesualnos¢, pogtebianie sie zakresu
wspélnych dziatan. MatzeAstwo, rozumiane jako pogiebiajgca sie w trakcie
realizacji wspolnych celow wspoélnota, jest zadaniem, ktére moze sie udaé
albo nie powies¢ (lbidem, s. 23). Traktowanie matzenAstwa jako wspolnoty
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w zamierzeniu trwatej - jako wspolnoty zycia i mitosci, wymaga podejscia
procesualnego, gdyz taka wspélnota nie moze powsta¢ w jednym momencie.
Jest to raczej zadanie, plan dziatania, ktory w procesie interakcji matzonkow
stopniowo sie rozwija. ,Jest to dynamiczny proces wspélnoty, ktora nie jest
celem samym dla siebie, ale sposobem zycia, prowadzgcym do umacniania
mitosci i wzajemnej pomocy matzonkdw” (lbidem, s. 17).

Matzenstwo jako instytucja

W wielu definicjach proponowanych przez socjologéw rodziny, matzefistwu
przypisuje sie cechy instytucjonalne, przejawiajgce sie w funkcjach, przede
wszystkim w zadaniach jakie winni wypetni¢ matzonkowie wobec siebie jak
i wobec spoteczenstwa globalnego, wobec kultury, wobec religii, wobec grupy
krewnych, wobec kregdw towarzyskich, kolezenskich, sasiedzkich. Do najbar-
dziej znanych okreslen matzeAstwa jako instytucji nalezy definicja H. T.
Christensena, wedtug ktdérego ,,matzenstwo jest zintytucjonalizowanym ukta-
dem lgczacym w pary mezczyzn i kobiety. Dzieki temu malzenstwo jest
postrzegane jako warunek wstepny organizacji rodziny. MatzehAstwo bedac tak
zinstytucjonalizowane zaklada pewna stato$¢ i dostosowanie do spotecznych
norm” (H. T. Christensen 1964, s. 3).

W kazdym spoteczeristwie naktada sie na te instytucje okre$lone prawa
i obowiazki. Jak twierdzi F. Adamski, matzenstwo to pewien zespot srodkow
instytucjonalnych umozliwiajacych spoteczenstwu realizacje zadan wigzacych
sie z prokreacjg i socjalizacjg swych cztonkéw oraz okre$lajgcych stosunki
pokrewienstwa w ramach grupy, w tym przede wszystkim przypisujacych
dzieciom ich rzeczywistych lub domniemanych rodzicéw (F. Adamski, 1982, s.
16 -17). Malzenstwo jest instytucjg, poprzez ktorg spoteczenstwo: okresla
cztonkostwo spoteczne kazdego nowonarodzonego dziecka; okresla wiezy jego
powinowactwa; okre$la sposéb dziedziczenia wiasnosci; wprowadza kazde
nowonarodzone dziecko w sfere kultury calej spotecznosci; wyznacza zakres
uprawnien seksualnych swych cztonkow; wyznacza sfere materialnej i poza-
materialnej pomocy nowonarodzonym dzieciom, kobietom ciezarnym, zywig-
cym i wychowujgcym dzieci (C. C. Harris, 1970, s. 39).

Wiekszo$¢ socjologdw rodziny optuje za przypisywaniem matzenstwu cech
instytucji, ze wzgledu na charakter stosunkéw panujacych wewngatrz matzenst-
wa, jak i ze wzgledu na konsekwencje formalne wynikajace z grania rol
maltzeniskich. W opinii Lloyda Saxtona, pomimo réznych form matzenstwa
w réznych spoteczeistwach i pomimo nieuchronnych indywidualnych wariacji
posrod zwigzkéw matzeniskich w poszczegdlnych spoteczenstwach, instytucja
matzeAstwa ma trzy uniwersalne cechy charakterystyczne: 1) matzenstwo jest
prawnie dozwolonym zwigzkiem seksualnym miedzy dwoma osobami, ktére
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zgadzajg sie na pewng forme cywilnego lub koscielnego kontraktu, ktory
weryfikuje oczekiwania statosci zwigzku i ustala pewne wzajemne zobowigza-
nia spoteczne pary wzgledem kazdego z nich i wzgledem ich potomstwa, 2)
matzenstwo i kontrakt sg publicznie zarejestrowane, uczczone ceremonig
i ucztg, 3) zwigzek matzenski implikuje szereg kulturowo ustalonych zadan
1r6l, ktére muszg byé wypetnione przez jedno lub oboje matzonkoéw. Te trzy
charakterystyczne cechy sa okre$lone (zawarte w terminach) 1 - kontrakt,
2 - ceremonia, 3 - podziat obowigzkéw (L. Saxton, 1977, s. 228).

Makzenstwo, jak twierdzi W. Goode, ustanawia mndstwo konsekwencji dla
samych zainteresowanych jak i krewnych, bowiem we wszystkich spoteczenst-
wach zaréwno doborem matzenskim jak i zasadami zycia matzenskiego rzadza
ztozone zasady prawne, obyczajowe i moralne. Ceremoniat $lubny jest rytua-
tem przejscia dla miodej pary, ktéra wchodzi rytualnie w status dorostych wraz
z nowymi prawami i nowym zakresem odpowiedzialnosci. Ten ceremoniat
potwierdza takze spoteczne poparcie dla zwigzku. Tym samym krag krewnych
akceptuje zobowigzania wyptywajacej z nowej roli. Matzenstwo jest zatem
rzeczg publiczng we wszystkich spoteczenstwach, poniewaz to spoteczenstwo
ponosi ryzyko konsekwencji zawarcia matzeAstwa (W. Goode, 1964, s. 31-32).

Wedtug F. Adamskiego, matzeAstwo stanowi w kazdej kulturze instytucje
0 duzej doniostosci spotecznej, zwigzek wykraczajacy daleko poza sfere spraw
osobistych i prywatnych. Matzenstwo jest pewnym zespotem $rodkow instytuc-
jonalnych umozliwiajgcych spoteczenstwu realizacje zadan wigzacych sie
z prokreacjg i socjalizacja swych cztonkéw oraz okre$lajgcych stosunki
pokrewieAstwa w ramach grupy. Istotnym jest fakt, ze dzieki matzenstwu dzieci
majg zagwarantowanych rodzicéw (F. Adamski, 1982, s. 16). Instytucjonalne
cechy matzenstwa wspotwyznaczajg strukture rodziny, gdyz formy instytuc-
jonalne tworzgce matzenstwo wynikajg z uznanych spotecznie form wyboru
partnera, form zawarcia matzeAstwa i jego rozwigzania, liczby partnerow
w matzenstwie i pokoled w rodzinie. Strukture rodziny wyznaczajg rowniez
wzory regulujace wspotzycie wewnatrz rodziny, wyznaczajace hierarchie wia-
dzy i autorytetu a takze uklad wzajemnie powigzanych rdél matzonkéw
1 struktury dziedziczenia majatku, wtadzy czy nazwiska (lbidem, s. 45).

Ze wzgledu na range spoteczng matzenstwo jest niejako z koniecznosci
podporzadkowane szerszej grupie spotecznej. ,,W zadnym spoteczenstwie
nie oznacza ono jedynie zwiazku dwoOch oséb, ale jest sprawg grupy
spotecznej i jej cztonkdw, a jego zawarcie jest zawsze odbierane jako jaka$
zmiana sytuacji zyciowej jednostki i musi by¢ uznane” (F. Adamski 1982,
s. 27).

Instytucjonalny charakter matzenstwa przejawia sie nie tylko w sformalizo-
wanej formule towarzyszacej zawarciu zwigzku ale rowniez w sformalizowa-
nych skutkach trwania zwigzku matzenskiego a takze w instytucjonalnym
charakterze ,,autonomicznego” matzenstwa. StopieA ,zinstytucjonalizowania”
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matzenstwa zalezy od wielu czynnikdw. Niewatpliwie, w dawnych czasach
wymogi instytucjonalne przewazaty nad osobisty charakterem zwigzku.
Wspoétczesne matzenstwa nie sag w tak duzym stopniu zdominowane przez
funkcje instytucji rodziny (D. Markowska, 1970). O instytucjonalnym charak-
terze matzeAstwa pisat J. Sirjamaki, twierdzac, ze kiedy mezczyzna i kobieta
facza sie w stan matzenski, muszg podporzadkowaé swojg autonomie, bowiem
prawo okresla bezwglednie zobowigzania matzenskie. Matzonkowie musza
mieszka¢ razem i kazdy ma prawo oczekiwaé przyjazni od drugiej strony.
Ponadto muszg wspotzy¢ seksualnie i tylko ze sobg i zwigzek ich musi
charakteryzowaé¢ matzenska zyczliwos¢ a matzonek musi wspiera¢ zone swojg
pozycja spoteczng a ona winna prowadzi¢ dom dla nich obojga a prawo
umacnia stadto matzenskie i konstytuuje jego istote (J. Sirjamaki, 1953, s. 76).

Instytucjonalny charakter matzenstwa wyznaczajg przypisane mu funkcje.
Socjologowie méwigc o funkcjach rodziny, nie wyodrebniajg na ogét funkcji
matzenstwa, zaktadajac, ze i tak wszystkie funkcje sg realizowane w obrebie
rodziny. Wynika to z milczacego zatozenia, ze skoro matzenstwo jest powotane
do tworzenia rodziny, to wszystkie realizowane w jej obrebie funkcje sg
funkcjami rodziny. Trudno zgodzi¢ sie z taka propozycjg, bowiem niektére
funkcje majg charakter matzenski. Wynikajg one z pewnej autonomii instytucji
matzenstwa. Kazde matzenstwo wyodrebnia sie jako zwigzek dwu oséb (diada),
ktorego trwato$¢ zalezy w duzym stopniu od charakteru i tresci wiezi
zachodzacych miedzy nimi. L. Janiszewski podaje trzy powody S$wiadczace
0 autonomii matzenstwa i przemawiajgce za tym, by instytucja ta traktowana
byta w sposéb autonomiczny. Pierwszym jest fakt, ze poS$lubiajgc partnera,
wspotmatzonkowie myslg gtéwnie o osobistym i wzajemnym szczesciu, na
dalszy plan odsuwajg sprawy potomstwa i rodziny. Drugim jest fakt, ze rzadko
sie zdarza aby matzonkowie zamierzali cate swe zycie i caly swoj czas wolny
poswieci¢ wytacznie dla dzieci i domu, gdyz pragng réwniez zy¢ dla siebie
1swego partnera. Trzecim jest fakt, ze matzenstwo z reguty trwa dtuzej niz
rodzina (w sensie czasu petnienia rol rodzicielskich) bowiem zaczyna si¢ ono
przed urodzeniem potomstwa i konczy sie fazg matzeristwa oddzielonego od
dzieci (po ich usamodzielnieniu). Te trzy powody sg jednocze$nie argumentami
przemawiajacymi za tym, ze zainteresowanie instytucjag matzenstwa ze strony
socjologéw rodziny winno zmierza¢ w kierunku wyodrebnienia matzeAstwa
jako autonomicznego przedmiotu badan (L. Janiszewski, 1986, s. 26, A
Kotlarska-Michalska, 1993).

L. Janiszewski twierdzi, ze matzenstwo moze by¢ traktowane jako instytu-
cja stuzgca realizacji celéw pozarodzinnych takich jak: mito$¢ malzenska,
szczescie czy sukces matzenski a ich realizacja zwiazana jest z czysto matzens-
kimi funkcjami w obrebie rodziny. Do funkcji tych zalicza: funkcje seksualnag,
funkcje erotyczng, funkcje ekspresji uczuciowej, funkcje egzystencjalng (Ibidem,
s. 29). Do tych funkcji mozna dotgczy¢ funkcje uczuciowsq i funkcje samoreali-
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zacji, bowiem dzieki zawarciu zwigzku matzonkowie mogg wzajemnie stymulo-
waé sie do rozwoju zainteresowan, aspiracji zawodowych, towarzyskich
i spolecznych. Mozna, jak sadze przypisa¢ tak autonomicznie rozumianej
instytucji matzenstwa przypisac¢ wiele innych funkcji, ktére zwyczajowo przypi-
suje sie rodzinie, a w gruncie rzeczy realizatorami zadan sg sami matzonkowie
(bez udziatu dzieci). Innym Kkryterium rozstrzygajagcym, czy funkcje peinione
w obrebie rodziny nalezy przypisywac wszystkim jej cztonkom czy wyodrebnié
dla jej poszczegolnych cztonkow, jest kryterium potrzeb. Inne potrzeby
zaspokaja rodzina realizujgc dziatania opiekuricze, inne potrzeby zaspokajaja
realizatorzy okreslonych dziatan. Do funkcji matzenstwa nalezy przypisywac
te, ktdre zaspakajaja potrzeby matzonkéw. Czyni tak m.in. R. Mucchielli,
wymieniajac cztery funkcje matzenstwa: biologiczno-prokreacyjng, spoteczna,
polegajaca na socjalizacji dzieci, oraz funkcje psychiczng, stuzgcg zaspokajaniu
potrzeb emocjonalnych, gtéwnie za$ przezwyciezaniu samotnosci i pozwalajgca
na realizacje potrzeby wspélnego dziatania (R. Mucchielli, 1973, s. 41, podaje
za: M. Braun-Gatkowska, 1985, s. 69).

Z bogatego juz dorobku empirycznego w dziedzinie socjologii matzen-
stwa wynika, Ze staje sie ono w coraz mniejszym stopniu instytucjg
a coraz bardziej zwigzkiem opartym na wiezi osobowej. Bardziej przypo-
mina ono wspdlnote dziatan i wspdlnych pragnien niz uklad zobowigzan
wobec spoteczenstwa. W opinii J. Rostowskiego, obecne matzenstwo staje
sie coraz bardziej przygoda dwojga osob, zamierzong i podjetg na sposéb
bardziej osobowy, solidarnie i na sposdb bardziej wolny przezywang (J.
Rostowski, 1987, s. 6).

Matzenstwo jako podsystem

Za ujeciem matzenstwa jako systemu, czy podsystemu optujg najczesciej
psychologowie, oni tez czesciej niz socjologowie traktuja rodzine jako system.
Takie podejscie pozwala na bardziej szczeg6towe poznanie wszystkich ele-
mentéw konstytuujgcych podsystemy oraz zmiany zachodzace w podsy-
stemach i catym systemie. Ujecie systemowe pozwala na giebsze wnikniecie
w uwarunkowania zycia matzenskiego, na poznanie skutkéw interakcji miedzy
matzonkami.

Niektérzy badacze psychologicznych aspektéw funkcjonowania matzen-
stwa uwazajg, ze matzenstwo tworzy system, inni sg sklonni klasyfikowac
je jako podsystem rodzinny. Niezaleznie od tego, systemowe podejscie w ba-
daniu matzenstwa daje badaczowi zdecydowanie szersze mozliwosci poznania
skomplikowanej sieci powigzan miedzy matzonkami, niz inne podejscia
metodologiczne. Systemowe ujecie pozwala na traktowanie matzeristwa nie
tylko jako niepowtarzalnego zestawu cech meza i zony ale jako efektu
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nowopowstatego poziomu funkcjonowania, osiggnietego poprzez zachodzace,
nie sumujgce sie transakcje. Taki system posiada potencjat wzrostu, zmian
i dziatania twdrczego, gdyz obydwie jednostki stanowig jedyng w swoim
rodzaju podwdjng kombinacje na skutek swoich mozliwosci wspomagania sie,
wzajemnego zachecania i uzupetniania swych potrzeb i umiejetnosci (M. K.
Hinchliffe, D. Hooper, F. J. Roberts, 1987, s. 27).

Jak twierdzi J. Rembowski, system maz - zona, jak wszystkie inne systemy
w ramach rodziny, jest systemem spolecznym w tym znaczeniu, ze dwie
jednostki wspotdziatajg ze sobg na podstawie wspolnych zobowigzan, wzajem-
nych oczekiwan i odpowiedniego zachowania sie wobec samych siebie, wobec
innych cztonkéw rodziny oraz wobec 0s6b spoza kregu rodzinnego (J.
Rembowski 1972, s. 17, 1986, s. 18).

Trzy podstawowe pojecia, ktorymi postuguje sie koncepcja systemowa
(catosciowos¢, cyrkularno$¢ i ekwifinalizm) pozwalajg na analize wzajem-
nego uktadu miedzy matzonkami i skutkéw tego ukitadu dla innych pod-
systemoéw rodzinnych, pozwalajg na charakterystyke sposobdéw w jakich
dokonujg sie interakcje wewnatrz podsystemu matzenskiego i na zewnatrz
tego podsystemu. Wreszcie, podejscie systemowe pozwala na postrzeganie
kazdej jednostki w interakcji ze Srodowiskiem (M. Braun-Gatkowska, 1992,
s. 14).

W ujeciu systemowym matzeAstwu jak i rodzinie przypisuje sie takie cechy
jak: dynamiczng réwnowage, okreslone granice, hierarchiczng organizacje,
procesy komunukacji, strukture rél. Dymaniczna réwnowaga, to cecha sys-
temu zmuszajaca do nieustannego zmieniania zachowania i przystosowywania
go do treSci informacji uzyskiwanych o zachowaniu innych. Najistotniejszg
role w ksztattowaniu sie i nadawaniu charakteru podsystemom odgrywa
proces komunikowania sie. W podsystemie matzenskim proces ten wydaje sie
by¢ wiodagcym motorem zmian zachodzacych w zachowaniu matzonkow.
Waznym elementem systemu jest struktura rol jak i zwigzki zachodzace
pomiedzy rolami. W ujeciu tym, zaktada sie, ze role matzenskie decyduja
0 ksztatcie wihasnego obrazu, wiary we wiasne mozliwosci, bowiem niekt6re
role sa narzucane, inne za$ podejmowane sg w ramach komplementarnosci
(M. Radochonski, 1987, s. 44-45).

Traktowanie matzenstwa jako podsystemu pozwala nie tylko na wnikliwg
analize interakcji wewnatrzmatzenskich ale pozwala stwierdzi¢ jakie skutki
w obrebie rodziny wywotujg zmiany w tym podsystemie. Jak stusznie zauwazy-
ta M. Braun-Gatkowska, podsystem mgz - zona nie jest tylko sumg dwu
elementéw, lecz nowg catoscig, w ktorej matzonkowie oddziatujg na siebie,
a oddziatywania te majg charakter sprzezen zwrotnych. Aby je opisa¢ nie
wystarczy okresli¢c osobno meza, osobno zone, ale trzeba pokazac to, co dzieje
miedzy nimi a wiec wzajemne oczekiwania, postawy, odniesienia emocjonalne
1 spos6b porozumiewania sie (M. Braun-Gatkowska, 1992, s. 19).
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Maitzenstwo jako rodzaj stosunku spotecznego

Jesli przyjac, ze stosunek spoteczny wskazuje na pewien ukiad ztozony
z takich elementdw jak: a) przynajmniej dwoéch partneréw, b) tacznika,
c) postawy, d) interesu e€) sytuacji bedaca platformg tego stosunku, f)
uktadu powinnosci i obowigzkow, ktdre partnerzy powinni wobec siebie
wykonywac¢ (S. Kosinski, 1983, s. 93), to mozna stwierdzi¢, ze malzenstwo
spetnia wszystkie warunki by traktowaé je jako rodzaj stosunku spo-
fecznego.

Do tej grupy definicji mozna zaklasyfikowaé¢ wszystkie proby ujmowa-
nia matzenstwa jako ukiadu, jako stanu czy porozumienia opartego na
kontrakcie. Z historycznego przegladu istoty matzenstwa dokonanego
przez klasyka socjologii rodziny Williama M. Kepharta wynika, ze mat-
zenstwo byto dawniej uwazane za obowigzek jak i przywilej. Spoteczen-
stwo, nakladajagc na miodych ludzi obowigzek zawierania zwigzku mal-
zenskiego jednoczesnie dyskryminowato ludzi wolnych. Dla kobiety mat-
zenstwo byto uwazane za jedyny godny stan, za$ kawalerowie byli podej-
rzani jesli nie zakladali w stosownym wieku rodziny (W. M. Kephart,
1966, s. 131). Rowniez w opinii P. Landisa, historycznie ujmowane mat-
zenstwo jako stan sugerowato, ze zwiazki i role spoteczne meza i zony sg
ustalone przez obyczaj. Stan malzenski zaktadal konieczno$¢ kopiowania
ustalonych wzoréw rél - spotecznie akceptowanych (P. H. Landis, 1954,
s. 216).

Wedtug E. Burgessa i P. Wallina, znakomitych znawcéw problematyki
matzenstwa, istote i nature malzeAstwa okreslaja warunki cywilizacyjne,
gtéwnie za$ urbanizacja. Warunki te spowodowaty, ze matzenstwo jest relacja
miedzyosobowag, rodzajem stosunkéw miedzyosobowych stuzgcych zaspokaja-
niu indywidualnych potrzeb. Jest ona oparta na swobodnym wyborze partnera
matzeriskiego i towarzyszy jej motywacja uczuciowa. Zasadg naczelng tworze-
nia sie nowoczesnych zwigzkéw matzenskich sg uczucia mitosci i przyjazni
powstate przed Slubem. W takim modelu matzenstwa dopuszcza sie rozwod
w przypadku uznania matzenstwa za wybo6r pomytkowy (E. W. Burgess, P.
Wallin, 1953, s. 31).

Wedtug J. Szczepanskiego, matzeAstwo jest spotecznie unormowanym
stosunkiem spotecznym, w ktérym nastepuje przeksztatcenie czysto osobistego
zaangazowania uczuciowego w trwate przystosowanie i wspoétdziatanie dla
wykonania zadan matzeristwa (J. Szczepanski, 1963, s. 155). Rowniez D.
Markowska definiuje matzenstwo jako spotecznie zaaprobowang forme trwate-
go wspotzycia dwojga osdb odmiennej pici, forma ta wyodrebnia sie z catosci
zycia rodzinnego jako warto$¢ autonomiczna (D. Markowska 1970).

W niektérych prébach definiowania spotecznej istoty matzeAstwa pod-
kresla sie konieczno$¢ spotecznej akceptacji nowego typu stosunkéw, jakie
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zachodzg pomiedzy nowozehcami, ich dzieémi i rodzicami, co wyrazane jest
wpltywem rodzicow na dobor partneréw, na forme oficjalnych zaslubin, na
przebieg innych stosunkéw w obrebie nowej rodziny (F. Adamski, 1982, s. 24).

Zdaniem F. Adamskiego, o ile wspotczesnie wiekszos¢ instytucji dazy do
coraz glebszej formalizacji wewnetrznej, coraz dalej idgcego uorganizowania
swych dziatan i wzordw zachowan, swej struktury, o tyle rodzina jako jedna
z niewielu stanowi wyjatek. Twierdzi on, ze rodzina jako grupa spoteczna
i instytucja spoteczna znamionuje sie stosunkami osobowymi i sg one
dominujace, co wiecej, zasadzaja sie na diugotrwatej wiezi uczuciowej
(F. Adamski, 1982, s. 24).

Matzenstwo moze by¢ traktowane jako rodzaj kontraktu. Jak twierdzi P.
H. Landis, kontrakt matzenski jest tatwo i zwiezle poréwnywany do wiekszosci
kontraktéw biznesowych. A jednak, zawierane partnerstwo jest najblizszym
jakiego moze doswiadczy¢ cztowiek. Wymagana jest zgoda w wielu kwestiach.
Dostosowywanie sie jest procesem trwajgcym cale zycie, procesem napotyka-
nia kwestii spornych i wypracowywania wspolnej drogi zycia. Matzenstwo nie
jest dla osoby nietolerancyjnej i catkowicie samolubnej. Jest ono dla osoby
ktéra dostrzega cudze interesy i dzieli swe zycie z innymi (P. H. Landis, 1954,
s. 216). Landisowi blizsza wydaje sie koncepcja ujmowania matzenstwa jako
procesu dostosowywania sie matzonkéw do siebie, do wspdlnego planowania
zarowno wydatkéw jak i innych sfer zycia. Kazde malzenstwo stoi przed
problemem wsp6lnego wypracowania swoich stosunkéw i rél (ibidem). Mat-
zenstwo, wedtug Landisa jest rodzajem wspoélnoty, w ktdrej nastepuje wspolne
omawianie problemow, dzielenie si¢ pogladami (wymiana pogladow) oraz
poswiecanie wiasnych intereséw do tego stopnia by inni mogli sie¢ cieszy¢
pewnymi przywilejami. Nie zachodzi wiec zjawisko kopiowania gotowych
wzordw, lecz wypracowywanie w drodze wsp6lnych dyskusji wtasnych koncep-
cji zycia. W opinii Landisa, dawniej, kiedy role byty dobrze zdefiniowane,
kazda osoba byta mniej lub bardziej pewna wszystkiego i mogta spokojnie
podaza¢ Sciezkg wyznaczong przez wspolnote, spotecznos¢ (lbidem, s. 217).

Wspbiczesne matzefistwo ma znacznie trudniejsze zadanie, polegajgce na
wspoOtpracy w zakresie wypracowywania wzoréw niz matzeAstwa zyjace
dawniej (korzystajgce z gotowych wzorcow, opartych na czytelnej dominacji
meza nad zong). O wypracowywaniu rol, zmiennosci charakteru matzeristwa
pisze wiekszo$¢ badaczy tej instytucji. Juz na poczatku lat piecdziesigtych,
jeden z czotowych badaczy amerykanskich pisat, ze matzenstwo jest procesem,
bowiem w nim odbywa sie ciggle wzajemne oddziatywanie osobowosci
i tworzenie nowych reakcji na nieskonczony cigg nowych bodzcow
(C. Kirkpatrick, 1955, s. 443-444 ). Stad tez wynika podstawowa, jak sadze,
trudno$¢ w precyzyjnym zdefiniowaniu istoty matzenstwa, bowiem przybiera
ono nieco inng posta¢ na poczatku swego istnienia i zmienia sie w procesie
przystosowywania sie matzonkéw do rél matzenskich a p6zniej rodzicielskich.
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Podsumowanie

Przeglad wybranych definicji matzeAstwa dowodzi, ze niezmiernie trudno
jest oddzieli¢ w istocie malzenstwa cechy instytucji od cech zwigzku czy
wspdlnoty. W cytowanych definicjach wielokrotnie mozna byto znalez¢ przy-
ktady wyjasniania instytucji matzenstwa poprzez cechy wspoélnoty, czy tez
wyjasniania cech instytucji poprzez cechy zwigzku. Z socjologicznego punktu
widzenia podstawowg cechg malzeAstwa jest to, ze jest ono rodzajem stosunku
spotecznego, ktdéry jest jednocze$nie oparty o wazne cele indywidualne jak
i spoteczne. Matzenstwo jest niewatpliwie specyficznym uktadem powinnosci
partnerow wobec siebie jak i wobec spoteczenstwa. Ze wzgledu na spoteczng
range matzenstwa i spoteczne skutki realizacji zadan przypisanych temu
zwigzkowi mozna zaproponowac definicje tagczacg najistotniejsze cechy tego
specyficznego uktadu i nie rozstrzygajaca, ktora z tych cech jest najwazniejsza.

Proponuje zatem by za matzeAstwo uwaza¢ wspolnote o charakterze
gospodarczym, uczuciowym i seksualnym stworzong przez mezczyzne i kobiete
potaczonych zgodnie z obowigzujacym prawem w zwigzek matzenski i realizu-
jaca wspolnie osobiste pragnienia szczescia oraz zakladajaca spetnienie oczeki-
wan spotecznych w zakresie zatozenia i utrzymania rodziny.
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