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laufanie a stosunki osobiste
(hristian Budnik

Trust and Personal Relationships

Nbstract: Trust is a pervasive phenomenon in our lives. We trust our
family members and lovers, our physicians and teachers, our politi-
cians and even strangers on the street. Trust has instrumental val-
ue for us, but at the same time it is often accompanied by risk. This
is the reason why it is important to distinguish trust that is war-
ranted or justified from blind trust. In order to answer the question
how trust is justified, however, it is crucial to know exactly what is
the fundamental nature of trust. In the paper, I reconstruct three
accounts of trust that operate with the assumption that trust is fun-
damentally a mental state — the cognitivist account, the volunta-
ristic account and the affect-based account. I argue that all of these
accounts make reference to deeply held intuitions about trust that
are incompatible with each other. As a solution to this unfortunate
dialectical situation, I suggest to give up the assumption that trust
1s primarily a mental state. Instead, I argue for a position according
to which trust is best understood as a two-place predicate that char-
acterizes a specific relationship in which we can stand to each other.

Reywords: trust, reliance, trustworthiness, relationships, reasons

Wyobraz sobie, ze jedziesz pociagiem. W ktérym$ momen-
cie podrozy chcesz odwiedzi¢ wagon restauracyjny, zeby
kupié sobie butelke wody. Po drugiej stronie przejécia sie-
dzi inna osoba, a ty nie chcesz dzwigaé swojej walizki przez
caly pociag. Coz, po tamtej stronie przejscia siedzi jakas inna
osoba. Dobrze, ale czy jeste$ sklonny jej zaufaé? To zalezy.
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Zalezy na przyklad od tego ile warte sa rzeczy w twoim baga-
zu lub od tego, ile on wazy; zalezy od sity twojego pragnie-
nia lub odlegltosci do wagonu restauracyjnego; zalezy od tego,
czy ta inna osoba jest jedynym pasazerem w poblizu czy tez
sa wokot ciebie jacy$ inni ludzie; zalezy od twojego osadu doty-
czacego tej obcej osoby lub kraju czy regionu gdzie podrézujesz
(oba osady maja tendencje do kreowania olbrzymiej stron-
niczosci z uwagl na uprzedzenia); 1 wreszcie, to, czy zaufasz
innej osobie zalezy takze od tego jaka osoba jestes$ ty sam, od
twoich uwarunkowan psychologicznych 1 przede wszystkim
od twoich przesztych do§wiadczen z obcymi ludZzmi. Pomimo,
1z ta sytuacja nie jest wystarczajaco dokladnie opisana, by
mozna bylo na jej podstawie udzieli¢ definitywnej odpowiedzi
na pytanie, czy zaufasz innej osobie, to moze ona uwydatniac
dwie ogdélne kwestie zwigzane z zaufaniem do innych ludzi.

Po pierwsze, osoba, ktéra we wspomnianym scenariuszu
nigdy nie zaufalaby innemu pasazerowi, moze by¢ postrze-
gana jako irracjonalnie ostrozna. Koszty braku zaufania do
twoich wspolpasazerow moga czasem przewyzszac te zwia-
zane z zaufaniem im. Osoba, ktora w ogéle nie ufa obcym
w pociagu byé moze powinna zrezygnowac z samodzielne-
go podrézowania (przynajmniej w tych przypadkach, kiedy
w jej walizce znajduja, sie wartoéciowe przedmioty); ewentu-
alnie moze sporzadzac¢ dokladny plan dotyczacy iloSci wody
potrzebnej na caly czas podrézy; moze tez przywyknaé do
uczucia pragnienia towarzyszacego jej przez dlugi czas lub
zawsze mieé przy sobie walizke (bez wzgledu na to, jak zatlo-
czony jest pociag). Z drugiej strony, umiejetnos¢ obdarzenia
zaufaniem swojego wspélpasazera moze znaczaco utatwic
zycie osobie ufajacej. Co oczywiscie nie odnosi sie wylacznie
do 0séb samotnie podrdzujacych pociagiem. Na pierwszy rzut
oka mozna zalozy¢, ze zaufanie ma instrumentalng wartosé
dla osoby ufajacej. Ufajac, mozemy pozby¢ sie potrzeby ciagle-
go kontrolowania dzialan innych ludzi lub tego, czy rzeczy, na
ktérych nam zalezy, maja sie dobrze czy zle. Zaufanie zwiek-
sza nasze szanse na kooperowanie z innymi, a przez to umoz-
liwia czerpanie korzy$ci z réznych sposobéw tej kooperacji.

Po drugie, osoba, ktéra zawsze, w kazdej sytuacji i w kazdym
stopniu ufataby wspétpasazerom w pociagu, na przyklad ciagle
zostawiajac swoje karty kredytowe, klucze 1 telefon komorkowy
na siedzeniu, gdy idzie co$§ wypi¢ do wagonu restauracyjnego,
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takze moze zostaé sklasyfikowana jako irracjonalna, jednak
na zupelnie inny sposob: mogtaby by¢ uwazana za bezmysl-
na, nieodpowiedzialng czy naiwna. Okazuje sie, ze zaufanie do
innych moze by¢ czym$ mniej lub bardziej odpowiednim. Sko-
ro zaufanie do innej osoby zawsze niesie ze soba ryzyko bycia
zdradzonym, powinni$§my dwukrotnie sie zastanowi¢ zanim
staniemy sie podatni na to, co moga nam wyrzadzi¢ ci, kto-
rym zaufaliSmy. Aby nie ufa¢ nikomu §lepo lub nierozwaznie,
zaufanie musi by¢ wtasciwe. Problematycznym pytaniem jest
oczywiscie to, co powinno sie liczy¢ jako powody do zaufania
lub alternatywnie — w jaki wlasciwie sposob zaufanie moze
zostaé uzasadnione. To pytanie $ciSle zalezy od odpowiedzi na
inne pytanie: jakim rodzajem fenomenu jest w istocie zaufanie.
Koniec koncow, gdy stawia sie pytanie o uzasadnienie, to to,
czy rozumie sie zaufanie jako, powiedzmy, jaki$ rodzaj kogni-
tywnej czy tez afektywnej postawy, sprawia réznice.

Poza krétkimi wzmiankami na koncu tego artykutu,
niniejszym bede mial bardzo malo do powiedzenia na temat
tego, jak uzasadnione jest zaufanie. W zamian za to, zmierze
sie przede wszystkim z fundamentalnym pytaniem o nature
zaufania, a w odpowiednim momencie podniose takze kwe-
stie jego wartosci. Moim celem jest wskazanie, ze istnieja
pewne uprzedzenia w debacie nad zaufaniem, ktore prowa-
dza protagonistéw tej debaty do blednej interpretac)i feno-
menu zaufania poprzez wzbudzanie intuicji, ktére sa dalece
nazbyt specyficzne, aby moglty postuzy¢ jako punkt wyjscia
dla niezaleznej od kontekstu analizy tego pojecia. Pierwsza,
obszerniejsza czes¢ tekstu poswiecona jest krytycznej rekon-
strukeji trzech typow odpowiedzi, ktére moga byé dane na
pytanie o to, czym jest zaufanie w swojej istocie. W drugiej
czeécl sprobuje zakwestionowaé dwa podstawowe zatozenia
bedace w tle rekonstruowanych stanowisk 1 wskazaé rozwia-
zanie alternatywne — zaufanie opierajace sie na racjonalne;j
responsywnosci w stosunkach miedzyludzkich.

1. Tray typy stanowisk

Zaufanie jest fenomenem interpersonalnym. Nie ma sensu
mysélenie, ze stolik albo drzewo moze komu§ zaufaé, podob-
nie jak nie do przyjecia jest twierdzenie, ze osoba moze zaufac
czemus$, co rOwniez nie jest osoba. Dla rozjaénienia nalezy
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dodaé, ze czasem w mowie potocznej przypisuje sie zaufa-
nie wobec nieosobowych bytow, jednak nie mozna tego fak-
tu traktowac zbyt powaznie: gdy twierdze, ze mam zaufanie
do swojego psa, ze nie pogryzie sasiada, to twierdze, ze moje
zaufanie skierowane jest wobec bytu, ktorego osobowy lub
nieosobowy status jest przynajmniej dyskusyjny. Kiedy jed-
nak twierdze, ze ufam, iz szwajcarski rzad przyjmie prawo
podatkowe zgodne z zasadami uczciwo$ci, wowczas obiekt
mojego zaufania jest bytem, ktéry w pewnym sensie jest
intencjonalny i ztozony z indywidualnych politycznych akto-
réw. W koncu, gdy ufam, ze méj komputer nie zepsuje sie pod-
czas pisania artykutu, myle zaufanie ze zwyklym poleganiem
na rzeczy. Podaze zatem za ogélnym zalozeniem poczynio-
nym w debacie nad zaufaniem, gloszacym, ze przez interpre-
tacje ,,A ufa B” umiejscawia sie osoby na réznych pozycjach’.

Bardziej problematyczne sa jednak nastepujace dwa ogdl-
ne twierdzenia typowe dla stanowisk rekonstruowanych
w niniejszym artykule:

(1) Zaufanie jest gléwnie stanem umystowym (lub kom-

binacja umyslowych stanéw)
(1) Zaufanie jest troj-miejscowym orzekaniem (np. osoba
ufa innej osobie w odniesieniu do czegos).

(1) oraz (i1) wziete razem z interpersonalna natura zaufania
sugerowaloby nastepujaca specyfikacje pytania o fundamen-
talna nature zaufania: ktéry stan umystowy (lub kombina-
cja umystowych stanéw) jest wyrazana przez zdania formy
,A ufa B w odniesieniu do X”?

1. Stanowisko kognitywne

Poczatkowo, catkiem przekonywajaca odpowiedzig na pytanie
o to, czym jest zaufanie, moze by¢ uznanie zaufania za specy-
ficzng forme przekonania. W jakim znaczeniu ta odpowiedz

! Historycznie rzecz ujmujac, zaufanie, ktére poktadamy w Bogu
stalo sie niezwykle prominentne dla teologicznych dyskusji, jed-
nak z oczywistych wzgledow, zlekcewaze zaréwno ten przypadek,
jak 1 wynikajace z niego komplikacje. Jakkolwiek interesujace 1 istot-
ne dla niniejszego artykutu moglyby by¢ kwestie zwigzane z zaufaniem
do samego siebie, pomine takze i ten przyklad usytuowania ,,A ufa B”;
dyskusja nad zaufaniem do samego siebie; zob. Keith Lehrer, Self-
-Trust. A Study of Reason, Knowledge and Autonomy, Clarendon Press,
Oxford 1997.
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jest przekonywajaca? Chocby z uwagi na to, jaka role odgrywa
zaufanie w kontek$cie wyja$niania i uzasadniania dziatania.
Zgodnie z klasycznym modelem teorii dzialania?, dzialania
osoby sa wyjasSniane przyczynowo poprzez przypisywanie
dziatajacej osobie przekonan i pragnien, takze odgrywaja
role w uzasadnieniu racji do dziatania, poniewaz wyrazaja,
to, co z punktu widzenia osoby przemawia za zachowaniem
sie w okreslony sposob. Waznym z perspektywy obecnego kon-
tekstu jest fakt, ze przypisywanie zaufania jako ,poniewaz
on ufa jej, ze ¢@” lub ,,poniewaz ja ufam, ze on ¢” jest catkowi-
cie akceptowalng forma racjonalizacji dzialania. Jezeli pod-
stawowe zalozenie tego klasycznego modelu jest prawidlowe,
np. jesli prawda, jest, ze dzialania sa albo kognitywnymi, albo
konatywnymi stanami umystowymi i je§li zaufanie innej oso-
bie ma stuzy¢ jako racja do dzialania, to musi to oznaczac,
ze zaufanie powinno by¢ identyfikowane albo jako forma prze-
konania, albo jako przed-nastawienia (pro-attitude).
Mierzac sie z tq alternatywa powinniémy optowac za inter-
pretacja kognitywna. Gdy jestem pytany o to, dlaczego kupu-
je jedzenie w jednym, konkretnym sklepie spozywczym, moge
odpowiedzieé: ,,poniewaz ufam, ze wlasciciel sprzedaje mi tyl-
ko organiczna zywno$c”. Jednakze, to samo-przypisywanie
(self-ascription) zaufania wydaje sie by¢ sparowane z przy-
pisywaniem sobie przekonania (belief-ascription): ,poniewaz
wierze, ze sprzedaje mi on zywnosé, ktora jest organiczna”.
W kontek$cie catkowitej racjonalizacji [wyrazenie] byto-
by uzupelnione przypisywaniem przed-nastawienia rodza-
ju: ,,poniewaz chce kupi¢ zywnos$é organiczng’. Co wiece]j,
stan umyslowy wyrazony poprzez przypisywanie zaufania
ma okreslony kierunek dopasowania (direction of fit), beda-
cy w opozycji do kierunku dopasowania przed-nastawienia
1 zgodny z kierunkiem dopasowania umyst-éwiat [nastepu-
jacego] przekonania: moje ufanie, ze wtasciciel sklepu sprze-
daje mi zywno§¢ organiczng zostaje spetnione wtedy, gdy
dopasowuje sie do rzeczywistoéci, to znaczy wowcezas, gdy to,
co sprzedaje mi wlasciciel jest w istocie zywnoS$cia organicz-
na. W sytuacji, w ktérej ufam mu, ze sprzedaje mi zywnos§é

! Sformutowanie klasyczne, zob. Donald Davidson, “Actions,
Reasons and Causes”, The Journal of Philosophy, Vol. 60, No. 23,
1963 (685-700).
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organiczna, podczas gdy to, co faktycznie mi sprzedaje nia
nie jest, dzieje sie co$ niewlaSciwego z moim umyslowym
stanem zaufania mu, jako, ze to, co otrzymuje w rzeczywi-
stosci nie dopasowuje sie do tego, co jest istota omawianego
przypadku. Po uéwiadomieniu sobie, ze wtasciciel sklepu nie
sprzedaje zywnosci organicznej, moim zadaniem, jako racjo-
nalnego podmiotu, jest — podobnie jak w przypadku przeko-
nania — zmiana jednego z moich stanéw umyslowych przez
wstrzymanie zaufania do wtasciciela sklepu, ktory nie sprze-
daje zywnosci organicznej, a nie probowanie zmiany pewnych
aspektéw Swiata — podobnie jak w przypadku pragnienia —
1 wpasowywanie ich w moje stany umystowe.

Czy powinniSmy zatem interpretowac zaufanie jako for-
me przekonania? Diego Gambetta wydaje sie podkreslaé
te konkluzje, proponujac analize, wedle ktorej zaufanie jest
,2pewnym poziomem subiektywnego prawdopodobienstwa,
na ktérym dana osoba ocenia, ze inna osoba lub grupa oséb
bedzie dziata¢ w okreslony sposob™. Zaufanie, zgodnie z tym
stanowiskiem, jest jak kazde inne przekonanie, za wyjatkiem
faktu, ze jego tres¢ dotyczy zachowania innych ludzi. To pro-
ste podejécie musi mierzy¢ sie z przynajmniej trzema proble-
mami, ktore dobrze podkreslajq trzy ogdlne cechy zaufania.

(1) Ufanie innej osobie zaklada okreSlony poziom episte-
micznej niepewnosci. Kiedy jestem pewien, ze inna osoba
zachowa sie w okreslony sposéb lub, alternatywnie, wydaje
mi sie, ze jej dzialania sg bardzo prawdopodobne, [wowczas]
przekonanie, ktérego sie trzymam moze przestaé aspiro-
wac do miana zaufania, a zamiast tego, potencjalnie prze-
ksztalcié sie w wiedze. Z drugiej strony, dzialania innej osoby
musza by¢ dla mnie czyms wiecej niz tylko prawdopodobny-
mi, abym mogt zaufac jej, ze zachowa sie w okreslony sposéb*.
To jest powdd, dla ktorego Gambetta odnosi sie do ,,okreslo-
nego poziomu subiektywnego prawdopodobienstwa” w swojej
definicji zaufania. Jednakze, powszechnie znana trudnoscia
jest dokladne okreélenie tego, jaki poziom subiektywnego

! Diego Gambetta, “Can We Trust? ”, w: D. Gambetta (Ed.), Trust:
Making and Breaking Cooperative Relations, Cambridge University
Press, Cambridge 1988, s. 217.

¥ To ostatnie zalozenie jest kontrowersyjne; zob. Moja rekonstruk-
cja stanowiska Holtona w nastepnej czesci.
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prawdopodobienstwa jest wciaz lub, tak jak w tym przypad-
ku, juz zgodny z zaufaniem?®.

(2) Ufanie innej osobie, ze co$ zrobi koniecznie ma pewne-
go rodzaju praktyczng istotnosé dla ufajacego. W stanowisku
Gambetty nic jednak nie wyklucza sytuacji w ktorej jestem
przekonany, ze inna osoba z duzym prawdopodobienstwem
uczyni co$, co nie jest przedmiotem mojego zainteresowania,
jako przypadku zaufania. Moge, na przyklad, oszacowac z okre-
$lonym stopniem prawdopodobienstwa wymaganym do zaufa-
nia, ze moja sgsiadka umyje swoj samochod w niedziele, nawet
wowezas, gdy nie ma to najmniejszego znaczenia ani dla mnie,
ani dla moich dziatan. Po prostu nie interesuje mnie, co ona
robi w niedziele. Weiaz jednak uwazam, ze istotnie prawdopo-
dobnym jest fakt, ze w niedziele umyje swdj samochdd. Z per-
spektywy stanowiska Gambetty, to automatycznie oznacza,
ze ufam jej, ze w niedziele umyje swéj samochdd, a to zakra-
wa na absurd. Innymi slowy, powiedzenie, ze: ,ufam jej, ze @,
chociaz naprawde nie interesuje mnie, czy ona @ wydaje sie by¢
sprzecznoscia, a przynajmniej zawierac¢ paradoks. Interpreta-
cja zaufania Gambetty nie stosuje sie do tego przypadku.

(3) Wreszcie, zaufanie jest silnie relacyjne, to znaczy ze dla
osoby darzacej zaufaniem nie jest wystarczajace, by traktowacé
osobe obdarzana zaufaniem (razem z jej przyszlymi, prawdo-
podobnymi dzialaniami) tylko jako podmiot intencjonalny.

¥ Ufam Jimowi, wlaécicielowi sklepu spozywczego, ze sprzedaje
wylacznie zywno§¢ organiczna, poniewaz w witrynie wisi plakat, gto-
szacy, ze w sklepie spozywezym Jima sprzedawana jest tylko zywnosc¢
organiczna. Dostrzegajac ten plakat, myéle, ze jest to catkiem prawdo-
podobne, ze Jim faktycznie sprzedaje zywno$é¢ organiczna. Koniec kon-
cow, dlaczego w przeciwnym razie miatby mieé ten plakat w witrynie?
Czy jest to jednak wystarczajacy powdd do zaufania? Rozmawialem
ze stalymi klientami Jima, ktorzy zdaja sie by¢ caltkowicie zadowo-
leni z jego ustug. Teraz wydaje sie nawet jeszcze bardziej prawdopo-
dobne, ze Jim sprzedaje wylacznie zywno$¢ organiczna. Z pewnoscia,
kto§ zauwazylby, jesli [Jim] oszukiwalby nas w tej materii. Czy to jest
nadal wystarczajace do zaufania, czy tez jego poziom zostat przekro-
czony? Po ozywionej dyskusji, Jim w koncu pozwolil mi spojrzeé na
kontrakty, ktére zawarl z lokalnymi producentami zywnosci organicz-
nej. Wygladaly wiarygodnie, ale nigdy nie wiadomo — mogly by¢ sfat-
szowane. Teraz uwazam za ekstremalnie prawdopodobny fakt, ze Jim
sprzedaje zywno§¢ organiczna. Lecz czy jest to przyklad mojego zaufa-
nia do Jima, czy tez — poprzez poproszenie Jima o pokazanie mi kon-
traktow — wyrazilem juz méj brak zaufania?

|
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Co wiecej, jest koniecznym, by obdarzony zaufaniem réwniez
w jaki$ sposéb wchodzit w relacje z osoba, ktéra ufa, ze ta co$
zrobi lub przynajmniej, w bardzo szerokim sensie, odnotowuje,
ze ta osoba istnieje. Na gruncie koncepcji zaufania Gambetty,
nie ma zadnej gwarancji, ze zar6wno silniejszy, jak i slabszy
wymog moze by¢ spelniony: moge zostac¢ zmuszony, by zaufaé
osobie, ktéra nawet nie wie, ze istnieje, a to z kolei wydaje sie
by¢ nieprawdopodobne. Oczywisty sprzeciw wobec tego toku
rozumowania wskazuje na fakt, ze zwyczajowo nie wahamy
sie m6éwic o zaufaniu (a w tym przypadku jego braku) wobec
0s0b, ktorych nie znamy. Mogtbym na przyklad twierdzié,
iz ufam Angeli Merkel, ze zwalczy ona rasizm w Europie,
mimo, iz ona sama nie bedzie miala pojecia o tym, ze pokta-
dam w niej moje zaufanie, albo, ze w ogdle istnieje. Przypad-
ki zaufania politykom lub przedstawicielom rzadu sa same
w sobie przedmiotem debaty toczacej sie na gruncie filozo-
ficznej dyskusji dotyczacej pojecia zaufania, dlatego nie moge
sobie pozwoli¢ na szczegétowe omawianie tu tego problemu.
Myéle jednak, ze w pewnym sensie mozna twierdzié, iz rela-
cja miedzy przedstawicielka rzadu a mna, jako ufajacym,
ze bedzie realizowata konkretna agende polityczna, jest zwrot-
na — dotyczy bowiem mnie jako jednego z tysiecy wyborcow,
ktorzy z réznych powoddéw powierzyli jej te funkeje. Wyobraz
sobie alternatywna, sytuacje, w ktorej wydaje mi sie, ze istot-
nie prawdopodobnym jest fakt, iz Angela Merkel zrobi co$, co
jest praktycznie istotne dla mnie, jednak nie moze by¢ rozu-
miane jako cze§¢ umowy zawartej miedzy nia, jako wybra-
nym przedstawicielem rzadu, a mna, jako kims, kto na nia
glosowal. Wyobraz sobie na przyklad, ze pragne ujrze¢ Ange-
le Merkel osobiscie 1 mam dobre powody by sadzic, ze spedzi
ona swdj letni urlop w Bernie. Czy chcielibyémy twierdzié,
ze ufam jej, ze spedzi ona swoj letni urlop w Bernie? Niecheé
do udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie ukazu-
je, ze istnieje co$ silnie relacyjnego w zaufaniu, a stanowisko
Gambetty jest tu nieadekwatne.

Czy jest mozliwym broni¢ kognitywnej analizy zaufania,
ktéra wyjasénia te trzy cechy: epistemicznej niepewnosci,
praktycznej istotnosci 1 silnej relacyjnoséci? Wydaje mi sie,
ze tak, ale jesli zaufanie interpretowane jest jako forma prze-
konania, to niezwykle istotnym jest da¢ bardziej wyrafino-
wana specyfikacje zawartosci dyskutowanego przekonania.
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Rozwazmy stanowisko Russella Hardina. Zgodnie z jego kon-
cepcja ufam ci, ,poniewaz twoje zainteresowania zawieraja,
moje, wiec mozna orzec, ze jeste$ zainteresowany zaspoka-
janiem mojego zaufania”®. Oto sposéb w jaki osoba A ufa
osobie B. A w okreslonym kontek$cie uwaza, ze B jest, jak
na razie, godna zaufania oraz, ze w interesie B lezy dbanie
o interesy A. Gdy podrézuje pociagiem moge na przyktad
mysle¢, ze wysoce prawdopodobnym jest to, ze kieszonkow-
cy zostang zlapani oraz, ze kazdy o tym wie. W tych oko-
liczno$ciach byloby w interesie moich wspoétpasazeréow nie
zostaé przytapanym na kradziezy moich rzeczy, co pokry-
wa sle z molm zainteresowaniem, by moje rzeczy osobiste
nie zostaly skradzione wowczas, gdy na chwile wychodze
do wagonu restauracyjnego po wode. W tym sensie moje
zainteresowania moga by¢ postrzegane jako zawierajace
sie w zainteresowaniach mojego wspotpasazera 1 mogitbym
sie przekonaé¢ do zaufania mu wlaénie poprzez wymys$lenie
powodu, dla ktérego wspdlpasazer staje sie godny zaufania.

Jako ze stanowisko Hardina czyni wyrazne odniesienia
do interesu osoby ufajacej, druga z wyzej wymienionych
cech zaufania — jego praktyczna istotno$é — jest bezposred-
nio zatozona. Trzecia cecha — silna relacyjnos$é — réwniez
bezproblemowo pasuje do tego zalozenia, skoro wymaganym
jest od osoby darzacej zaufaniem mysSlenie o osobie obda-
rzanej zaufaniem jako o osobie w specyficzny sposéb zwra-
cajace] te relacje poprzez zawieranie jej [osoby obdarzajace)
zaufaniem] intereséw do swoich wlasnych. Jednak wciaz
problematyczna pozostaje pierwsza cecha — stopien episte-
micznej niepewnosci charakterystycznej dla zaufania. Jak
powinnismy wykluczaé sytuacje, w ktérych jestem absolut-
nie pewien (albo mam przeczucie graniczace z pewnoscia),
ze inna osoba w danym kontekScie zawrze moje interesy
w jej wlasnych w sytuacji zaufania? Zlekcewaze jednak ten
problem, przede wszystkim dlatego, ze uwazam, iz inter-
pretacja zaufania jako zawierajacych sie intereséw stawia
czola znacznie powazniejszej obiekcji. Ta obiekcja wskazuje
na czwartg ceche zaufania, ktora zostala skutecznie wpro-
wadzona do dyskusji przez Annette Baier 1, od tego czasu,

¢ Russell Hardin, Trust and Trustworthiness, Russell Sage Foun-
dation, New York 2002, s. 1.
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zyskata szeroka akceptacje na gruncie filozoficznej literatu-
ry przedmiotu zaufania.

(4) Wedlug Baier, jest kwestig priorytetowa by odroznié
zaufanie od zwyklego polegania. Jak juz zostalo wspomnia-
ne, moge polegaé na nieozywionych obiektach — np. polegaé
na moim samochodzie, ze dowiezie mnie na wakacje —jednak
niemozliwym jest mu zaufaé. Zatem, istnieje takze poczucie,
ze moge polegac¢ na ludziach bez koniecznosci pokladania
w nich mojego zaufania. Wystepuje to w przypadkach gdy
mysle, ze osoba bedzie dziatla¢ w okres§lony sposéb, ponie-
waz, w konkretnych okoliczno$ciach ma ku temu okreslone
predyspozycje” lub poniewaz boi sie dziala¢ w inny sposéb,
albo ma tez egoistyczny interes w dziatlaniu w ten konkret-
ny sposob, itd. Kiedy osoba obdarzajaca zaufaniem zostanie
zawiedziona, zwyczajowo czuje sie zdradzona. Kiedy polegam
na osobie, ze co$ zrobi, a jej sie to nie udaje, moge czucl sie
rozczarowany, ale nie bede sie czul przez nia zawiedziony:
,Ufajacy moze zostac zdradzony, albo przynajmniej zawie-
dziony, lecz nie zwyczajnie rozczarowany’®,

Problem stanowiska Hardina jest zatem taki, ze osoba
obdarzana zaufaniem moze mieé¢ rézne powody do zawar-
cia moich intereséw w swoje wlasne, lecz przynajmniej czeéé
z nich nie jest zgodna z zaufaniem. Rozwaz pozostawienie
swojego bagazu niepilnowanym podczas, gdy ty udasz sie do
wagonu restauracyjnego; pomysl takze, ze jeste$ dobrze zna-
nym bossem mafii; w tej sytuacji bedziesz zywil przekonanie,
1z twd] wspdlpasazer nie tknie twojego bagazu, gdyz po pro-
stu wiesz, ze bedzie zbyt przestraszony tym, co mogloby go
spotkaé¢ gdyby$ spostrzeglt znikniecie swoich rzeczy osobi-
stych. Wedle stanowiska Hardina, te sytuacje trzeba inter-
pretowacé jako taka, w ktorej ufasz swojemu wspdtpasazerowi,
gdyz twoje zainteresowania (nie zosta¢ okradzionym) jest
tu zawarte w jego zainteresowaniach (nie zostaé skrzywdzo-
nym). Jesli chcemy pozostaé¢ w zgodzie z rozréznieniem [poczy-
nionym przez] Baier, musimy wszakze traktowaé scenariusz

I Baier podaje przyklad ,Sasiadéw Kanta, ktérzy traktowali regu-
larnoéé jego nawykéw jako zegar dla ich mniej zautomatyzowanych
zwyczajow”, zob. Anette Baier, ,, Trust and Antitrust”, Ethics, Vol. 96,
No. 2, 1986 (231-260).

¥ Tamze.
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z bossem mafijnym jako ten, w ktérym zamiast obdarzania
zaufaniem zwyczajnie polegamy na tym, iz dana osoba nie
skradnie naszego dobytku. Gdyby jednak twéj towarzysz
podrozy ukradl co$ z twojego bagazu, to raczej nie czutbys
sie zdradzony czy zawiedziony, co najwyzej bylbys rozczaro-
wany, ze sprawy nie potoczyly sie tak, jak zostaly zaplano-
wane. Jezeli dyspozycja do poczucia bycia zdradzonym moze
by¢ uwazana za ceche charakterystyczna, zaufania, to wow-
czas cos$ jest nie tak z kognitywnym stanowiskiem Hardina.

Co zatem wyjaénia te réznice w emocjonalnej reakcji?
Ogdlnie rzecz biorac, poleganie na kim$, bez obdarzania go
zaufaniem, zawiera mys$l, ze urzeczywistni on motywy, kto-
re nie biora mnie, osoby polegajacej, w sposob charaktery-
styczny dla zaufania pod uwage. Aby kto$ mégt zaufaé innej
osobie musi my§leé o niej 1 jej motywacjach, jako szczeg6l-
nie przejetych jego dobrobytem. Wedle stanowiska Baier,
— zaufanie jest forma polegania — 1 jego charakterystyczna
cecha jest polaczenie z przekonaniem, ze osoba obdarzana
zaufaniem jest o tyle godna zaufania, o ile posiada ona jaka$
dobra wole w stosunku do ufajacej jej osoby. Kiedy ufam,
ze dana osoba zrobi co$, a ona nie spetnia moich oczekiwan,
bede czul sie zdradzony zwyczajnie z tego powodu, ze oczeki-
walem bycia uwzglednionym w jej dobrej woli, podczas gdy
w rzeczywistosci weale nie brata pod uwage mojego dobro-
bytu, lub gorzej, jej dziatania byly motywowane jej zta wola
w stosunku do mnie. Na tym etapie kluczowym pytaniem
jest to, czy przekonanie o czyjej$ dobrej woli w stosunku do
kogo$ jest rzeczywiscie odpowiednim kryterium do rozroz-
nienia zaufania od zwyktego polegania. W nastepnej [czesci]
chcialbym wprowadzi¢ dwa podejécia do kwestii zaufania,
ktore roznia sie znaczaco od stanowiska Baier 1 innego sta-
nowiska kognitywnego omawianego w tej sekc)i®.

! Zauwazmy jednak, ze cho¢ definicja zaufania Baier zawiera kom-
ponent kognitywny (mianowicie przekonanie, ze inna osoba jest o tyle
godna zaufania, o ile ma dobra wole w stosunku do kogos$), to jej sta-
nowisko — w odréznieniu od stanowisk Gambetty 1 Hardina — nie
moze by¢ uwazane za czysto kognitywne, jako ze sktadnik zaufania
jest tu potaczony z postawa polegania na pewnych czynnosciach innej
osoby. Jest to, rzecz jasna, wysoce problematyczna kombinacja, lecz
w obecnym kontekécie nie jestem szczegé6lnie zainteresowany w poda-
waniu wyczerpujacej interpretacji stanowiska Baier.
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1.1 Stanowisko woluntarystyczne (Holton)

Wedlug Richarda Holtona zalozenie o dobrej woli w kontek-
$cie osoby obdarzanej zaufaniem jest zaréwno niepotrzebne,
co niewystarczajace dla zaufania'®. By wykazad, iz jest nie-
wystarczajace, Holton przywoluje przyklad oszustal’, ktory
polega na dobrej woli osoby, co jednak nie moze zostaé opisa-
ne jako zaufanie do ofiary. By pokazaé, ze zalozenie o dobrej
woli jest niepotrzebne, autor odnosi sie do sytuacji rozwiedzio-
nej pary opiekujacej sie swoimi dzieémi, albo sytuacji pomie-
dzy stronami konfliktu podczas zawieszenia broni — Holton
argumentuje, ze w tym miejscu mamy wyrazne przyktady
sytuacji, w ktérych ludzie ufaja sobie nawzajem, ze co$ zro-
bia (lub, ze powstrzymaja sie od robienia czegos), w pola-
czeniu z brakiem dobrej woli widocznej u kazdej ze stron.
Jednakze miejsce, w ktorym Holton zgadza sie z Baier, lezy
u podstaw interpretowania zaufania jako specjalnej formy
polegania, ktora — jesli [kto§] zostanie rozczarowany — zwycza-
jowo wystepuje z uczuciem zdrady 1 ktora, jak dotad, oddzie-
lana byta od zwyklego polegania. W obronie takiego modelu
zaufania ,poleganie + X”, Holton jest zobowiazany do stwo-
rzenia alternatywnej interpretacji tego, co musi zosta¢ dodane
do polegania w celu uwzglednienia uczucia zdrady w przypad-
ku zaufania. Holton argumentuje, ze uczucia zdrady sa przy-
ktadami tego, co Strawson nazywa reaktywnymi postawami
(reactive attitudes) — nastawieniami, takimi jak wdzieczno§é
1 rozgoryczenie, ktéore normalnie odczuwamy w stosunku do
ludzi, kiedy postrzegamy ich z punktu widzenia uczestnika'2.

U 7ob. Robert Holton, “Deciding to trust, coming to believe”,
Australasian Journal of Philosophy, Vol. 72, No. 1, 1994 (27-45).

I Autor postuguje sie terminem confidence trickster, ktére w jezy-
ku polskim oddaje sie za pomoca okreslenia ,,scam”. Mowiac ogled-
nie, chodzi o osoby, ktére podszywaja sie pod osobe godna zaufania,
np. prawnika z odlegtego kraju, ktory sugeruje, ze jesteSmy spadko-
biercami fortuny 1 jedyne co musimy zrobié, to uregulowac rachunek
za koszty sagdowe. W ten sposéb dochodzi najczesciej do naduzycia
zaufania, gdyz po wplaceniu pieniedzy na konto, kontakt z oszustem
sie urywa. Ze wzgledu na niegdysiejsza popularnosé tego procederu
w Nigerii, czesto zjawisko to okreéla sie takze mianem ,nigeryjskie-
go szwindlu” (przyp. ttum.).

I Strawson kontrastuje ,,postawe uczestnika”, ktéra, przyjmujemy
w stosunku do ludzi kiedy uznajemy ich za odpowiedzialnych za swoje
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Jesli postawy reaktywne, takie jak rozgoryczenie lub zdra-
da, sa charakterystycznymi reakcjami na naduzycie zaufania
1jesli zaufanie jest forma polegania, to znaczy, ze zaufanie
1nnej osobie, 1z ta co$ zrobi jest niczym innym jak poleganiem
na niej, ze wlaénie tak zrobi; jest to o tyle wyjatkowe, o ile
zachodzi z perspektywy uczestnika: ,Myséle, ze réznica mie-
dzy zaufaniem a poleganiem jest taka, ze zaufanie pociaga
za soba, perspektywe uczestnika wobec osoby, ktérej ufasz’?,

Niestety, Holton nie czyni zbyt duzo wysitku by dale;j
wyjasniac co rozumie pod pojeciem perspektywy uczestni-
ka 1 jak doktadnie ta koncepcja ma sie do pojecia zaufania.
Niemniej jednak, mysle, 1z strategia przedstawiania punk-
tu widzenia osoby ufajacej zaznacza interesujaca zmiane
z perspektywy debaty nad zaufaniem 1 skrétowo powréce do
tego zagadnienia na koncu mojego artykutu. Z perspektywy
obecnego celu, przedstawie inne stanowisko wysokiej wagi.
Podazajac za Baier, Holton rozumie zaufanie zasadniczo jako
forme polegania, jednak wyrézniona. Poleganie jest stanem
umyshu, ktére zasadniczo jest czeScig wiekszego planu: moge
polegaé¢ na moim komputerze, ze sie nie zepsuje podczas gdy
pisze tekst 1 to poleganie moze by¢ czescia wiekszego pla-
nu, np. planu skonczenia konkretnego artykutu. Co najwaz-
niejsze, gdy polegam na urzadzeniu lub osobie, to jest to cos$
niemal calkowicie ode mnie zaleznego. Zaleznie od doktad-
nej specyfikacji wykonywanego planu, moge po prostu sam
zdecydowac czy polegac na kims§ lub na czyms czy tez nie.
Zatem, jesli zaufanie jest forma polegania, to musi da¢é sie
do niego zastosowaé ta sama zasada: musze by¢ w stanie
namys$li¢ sie 1 zdecydowaé czy zaufaé innej osobie czy nie.

czyny, z ,postawg przedmiotowa”, ktora przyjmujemy w stosunku do
pozaludzkich bytéw lub ludzi bedacych psychologicznie lub moral-
nie niedorozwinietymi. W przyjmowaniu , postawy przedmiotowej”
w stosunku do kogo$ wstrzymujemy sie od odczuwania reaktywnych
postaw wzgledem zachowania tej osoby 1 w zamian za to postrzega-
my ja jako ,,przedmiot polityki spotecznej (social policy); jako podmiot
tego, co, w szerokim sensie, moze by¢ nazwane traktowaniem; jako
co$, co z pewnoscia musi byé brane pod uwage, by¢ moze przezornie;
jak co$ do zarzadzania, obchodzenia sie z, leczenia lub trenowania;
a byé moze wylacznie do unikania”, Peter Strawson, , Freedom and
Resentment” (1962), w: P. Strawson, Freedom and Resentment. And
other Essays, Methuen, New York 1974, s. 9.

8 R. Holton, “Deciding to trust...”, op. cit.
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A to jest dokladnie ta teza, ktora stara sie obroni¢ Holton.
Jak autor argumentuje na rzecz twierdzenia, ze kto§ moze
zdecydowaé zeby zaufad, ze inna osoba co$ zrobi? Tutaj Hol-
ton odnosi sie do pojedynczych sytuacji, ktore, w jego mnie-
maniu, intuicyjnie osadzilibySmy jako sytuacje w ktérych
ludzie decydujq sie zaufac.

Intuicja woluntarystyczna: na kursie aktorstwa bie-
rzesz udzial w grze o nazwie krag zaufania. Inni uczest-
nicy stoja za toba a ty masz za zadanie opasé prosto w ich
ramiona. Jednak czy cie ztapia? ,Jeéli jeste$ tak jak ja,
to masz moment zawahania czy pozwolié¢ sobie opaéé czy
nie. [...] To jest uczucie kiedy ty decydujesz czy zaufaé czy
nie. Myséle, ze powinniémy to uczucie potraktowaé powaz-
nie: istnieja okolicznoéci, w ktérych mozemy zdecydowaéd
sie na zaufanie”,

OczywiScie konkluzja Holtona niesie olbrzymie konse-
kwencje dla pytania o to, jakim rodzajem stanu umysto-
wego jest w istocie zaufanie. Z jednej strony, twierdzenie,
ze mozemy zdecydowadé, by zaufaé¢ innym ludziom, ze co$
zrobig, jest nieprzystajace do zadnego rodzaju kognityw-
nego stanowiska, ktére pojmuje zaufanie jako specjalna
forme przekonania. Jes§li zaufanie mialoby by¢ identyfiko-
wane z przekonaniem, ze osoba ktorej sie ufa jest z jakis
powodow godna zaufania i gdyby w tym samym momencie
prawda bylo, ze mozemy zdecydowac sie zaufaé innej osobie,
ze co$ zrobi, to doszlibySmy do absurdalnych konsekwen-
¢ji, ze mozemy (racjonalnie) zdecydowac czy inna osoba jest
godna zaufania czy nie. Innymi stowy: osoba nie moze by¢
przekonana o czyms$ z powodow, ktére nie odnosza sie do
faktycznego stanu rzeczy; z drugiej strony, powody dla kto-
rych polegamy [na innych] nie odnosza sie do faktycznego
stanu rzeczy w zwiazku z pytaniem o to, czy moje polega-
nie na innych ludziach spotka sie z rozczarowaniem czy nie.
W ,kregu zaufania” moge np. zdecydowac sie na opadanie,
poniewaz uwazam, ze pozwolenie sobie na opadanie zaim-
ponuje mojemu instruktorowi kursu teatralnego. To mogtby
by¢ bardzo dobry powdd dla polegania na innych uczestni-
kach, ze mnie zlapia. Nie jest jednak powodem to, ze mysle,
1z faktycznie mnie zlapia.

* Tamze.
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Inna konsekwencja woluntarystycznej interpretacji zaufa-
nia Holtona jest fakt, 1z mozna przyjaé, ze mozliwym jest
zaufanie innej osobie nawet gdy szanse powodzenia [jej dzia-
lania] sg niezmiernie mate. Zaleznie od sytuacji, w ktorej
sie znalazlem 1 planéw, ktore prébuje zrealizowaé, zaufa-
nie innej osobie, ze co$ zrobi, nawet jesli uwazam, ze byloby
to wysoce nieprawdopodobne, wciaz moze byé zagwaranto-
wane — musze by¢ tylko wyjatkowo zdesperowany'®. Jedynym
zastrzezeniem w tej kwestii jest to, ze nie moge ufaé innej
osobie co do zrobienia czego$ wowczas, gdy jestem katego-
rycznie przekonany, iz tego nie zrobi. Wedtug Holtona, oprocz
tego, jakikolwiek poziom epistemicznej niepewnosci jest zgod-
ny z zaufaniem, poniewaz zaufanie nie wymaga przekonania.
Podrézujac koleja moge zaufaé¢ moim towarzyszom podrozy,
ze cl nie ukradng moich rzeczy, nawet jeéli nie jestem prze-
konany co do ich wiarygodnoSci; wszystko to, co jest wymaga-
ne [bym im zaufal], wedlug woluntarystycznej interpretacji
zaufania, sprowadza sie do moich powodéw, by polegaé na
nich w tej materii (np. jestem bardzo spragniony i nie chce
ciagnaé¢ mojego bagazu do wagonu restauracyjnego) 1 uznania
ich z perspektywy uczestnika. Czy taka ,cienka” interpreta-
cja zaufania jest mozliwa? Odpowiedz zalezy od prawdopo-
dobienstwa woluntarystycznych intuicji. Ale jak ta intuicja
moze zostaé¢ zakwestionowana?

13 Stanowisko oparte na afektach (Jones)

Dla kontrastu rozwazmy ,,grubsze” stanowisko na temat
zaufania, ktére w ostatnich latach bylo uzasadniane przez
Karen Jones'®. Wedlug niej postawa ufania innej osobie,
ze ta co$ zrobi jest do zidentyfikowania za pomoca posta-
wy ,,optymizmu ze dobra wola 1 kompetencja innej osoby

¥ Por. tamze: ,Moge polegaé na linie, nawet jak jest bardzo cien-
ka, poniewaz nie mam innej alternatywy”. Ujmujac to jako zarzut:
stanowisko Holtona wydaje sie zezwalaé na zbyt wysoki poziom epi-
stemicznej niepewnosci w zaufaniu. Niezaleznie od tego, trudno jest
takze okresli¢, w jaki sposdb jego potozenie moze okreslaé ceche sil-
nej relacyjnoéci.

¥ Dla innego ujecia stanowiska opartego na afektach zob. Lawrence
C. Becker, “Trust as Noncognitive Security About Motives”, Ethics,
Vol. 107, No. 1, 1996 (43-61).
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rozciagnie sie na caly zakres naszych interakeji”!”. Opty-
mistyczne nastawienie jest interpretowane wraz z szere-
giem teorii emocji @ la Ronald de Sousa czy Amélie Rorty
jako charakterystyczny, natadowany afektywnie sposob
postrzegania osoby, ktorej sie ufa; szczegdlna perspekty-
wa idaca w parze z tendencja do interpretowania zachowa-
nia innej osoby w przychylny sposob. Kiedy w okreélonych
okoliczno$ciach ufamy innej osobie, wowczas [nasza] posta-
wa zaufania zaweza zakres interpretacji stow, motywéw
1 dziatan innej osoby, ktére musimy uwzglednia¢ w swoim
wlasnym dzialaniu; interpretujemy inng osobe selektyw-
nie 1 stajemy sie §lepi na mozliwo$¢ bycia oszukanym; na
gruncie stanowiska afektywnego, model zaufania funkcjo-
nuje jako , perspektywa z klapkami na oczach”'® innej osoby.
Dlaczego powinniSmy mysleé¢ o zaufaniu wedtug tych sche-
matéw? Czynniki, ktére Jones uwaza za przemawiajace na
korzy$é jej modelu, sa zarazem czynnikami, ktére przema-
wiaja na niekorzys¢é modelu kognitywnego 1 woluntarystycz-
nego. Przedstawia ona ,,catkiem oczywiste fakty dotyczace
zaufania”®® 1 ilustruje je przykladami konkretnych sytuacji,
ktére powinny by¢ intuicyjnie rozwazane jako paradygma-
tyczne przypadki zaufania.

Intuicja niekognitywna: Wyobraz sobie, ze twdj przyjaciel
jest oskarzony o popelnienie zbrodni®. Dowody przemawiaja,

I Karen Jones, , Trust as an Affective Attitude”, Ethics, Vol. 107,
No. 1, 1996 (4-25), s. 4. Zapomnijmy z uwagi na obecne potrzeby
o problemach pojecia dobrej woli, ktére sa podnoszone przez Holto-
na; to, co uwazam za istotne w tym momencie, to rozpoznanie przez
Jones zaufania poprzez postawe afektywna, a nie jego wlasciwa tresc;
w swych bardziej wspoélczesnych pismach Jones i tak zarzucita odnie-
sienie do dobrej woli (zob. stwierdzenia w K. Jones, ,,Counting On One
Another”, w: Arne Gron, Claudia Welz (Eds.), Trust, Sociality, Self-
hood, Mohr Siebeck, Tubingen 2010, s. 73.). Bede takze lekcewazyt
fakt, ze w stanowisku Jones postawie optymizmu towarzyszy kogni-
tywna postawa oczekiwania, ze osoba obdarzona przez nas zaufaniem
bedzie poruszona mys§la o poktadaniu w niej naszego zaufania. Aczkol-
wiek ten dodatkowy skladnik jest istotny — np. dla uwzglednienia sil-
nej racjonalnoéci zaufania — jest ostatecznie ugruntowany w postawie
optymizmu, zob. K. Jones, , Trust...”, op. cit., s. 11: ,[P]ostawa zaufa-
nia jest centralna”.

8 Tamze, s. 12.

" Tamze, s. 15.

U Zob. tamze, ss. 161 19.
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przeciwko niemu. Dla wiekszo$ci ludzi to wystarczajaco prze-
konujace, by uwierzy¢, ze faktycznie popelnit przestepstwo.
Jednak ty, jako jego przyjaciel, ciagle mu ufasz 1 watpisz
W jego wine: nie bezgranicznie, ale niemniej przekonania
oparte na zaufaniu wydaja sie by¢ szczegblnie odporne na
dowody. Jesli zaufanie samo w sobie interpretowane jest
jako rodzaj przekonania — na przyktad przekonanie co do
czyjejs dobrej woli — odpornosé nie moze byé¢ adekwatnie
wyjasniona, skoro na pierwszy rzut oka, jest ono jak kaz-
de inne przekonanie 1 powinno by¢ zwyczajnie zalezne od
dowoddéw. Wynika stad, ze zaufanie nie moze by¢ rozumiane
z perspektywy kognitywnej; szczegdlna odpornosé na dowo-
dy najlepiej wyjasniona na gruncie postawy afektywne;.

Intuicja niewoluntarystyczna: Wyobraz sobie pare —
A1 B — ktéra spedzita ze sobg kilka szczesliwych lat, dopdki
B nie zaczal mie¢ romansu z inng osoba. W ktoryms§ momen-
cie, A uéwiadamia sobie, ze B ja zdradza 1 postanawia sie
z nim skonfrontowacé. B jest pelen skruchy, konczy swaj
romans i uroczys$cie przysiega A pozostaé jej wiernym do kon-
ca swojego zycia. A kocha B 1 wie, ze B tez ja kocha. Ma wie-
le powodow, by polegac¢ na jego obietnicy (kupili razem dom,
spodziewajaq sie dziecka itd.). Jednak nie udaje jej sie zno-
wu zaufaé¢ B. Usilnie prébuje 1 pomimo, iz niczego bardziej
nie pragnie, to wciaz sie jej nie udaje. Wydaje sie, ze ludzie
nie potrafia po prostu zdecydowaé kiedy zaufaé innej oso-
bie, co stanowi podstawe do tego, by stwierdzié¢, ze model
woluntarystyczny nie daje adekwatnego wyjasnienia pojecia
zaufania?!. Ponownie, lepszego wyjasnienia dostarcza model
afektywny: ,Postawy afektywne skierowane sa na te cechy
swiata, ktore je uzasadniaja, a zatem nie moga by¢ przyjmo-
wane w obliczu braku takich podstaw, [podobnie] jak prze-
konanie nie moze by¢ przyjmowane w obliczu braku znanych
1 uéwiadamianych sobie dowodéw. Poniewaz zaufanie obej-
muje postawe afektywna, nie jest czyms§, co moze by¢ przy-
jete z wlasnej woli”?2,

I Jones sama nie przedstawia tego przykltadu, gdyz uwaza, ze na
poziomie intuicyjnym, oczywistym jest fakt, iz nie mozna decydowaé
o zaufaniu. Niemniej jednak, chcac podwazyé to stanowisko, wyda-
je mi sie, ze opowiedzenie takiej albo podobnej historii byloby jedyna
linia obrony, ktéra jest dla niej dostepna.

I Tamze, s. 16.
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1. Problem i wskazowki jego rozwigzania

Problem, ktéry pojawia sie w tym miejscu dotyczy fak-
tu, ze kazde omawiane dotychczas stanowisko ostatecznie
odwolywato sie do intuicyjnych osadéw dotyczacych poszcze-
gélnych sytuacji, rozumianych jako sytuacje zaufania.
Te ostatnie, z kolei, wydawaly sie sugerowac rbézne 1 wzajem-
nie wykluczajace sie interpretacje zaufania. W jaki sposéb
powinni§my dokonywaé¢ miedzy nimi wyboru? Dla uproszcze-
nia, wezmy pod uwage jedynie stanowisko woluntarystyczne
1 stanowisko oparte na afektach. Z perspektywy tego pierw-
szego, scenariusz ,kregu zaufania” jest paradygmatycznym
przypadkiem ufania (i mutatis mutandis braku zaufania),
ze Inna osoba co$ zrobi. Z perspektywy tego drugiego, pre-
zentowany jest scenariusz zdradzonej zony. W oczach swo-
ich zwolennikéw, te scenariusze przemawiaja na korzysé
rozumienia zaufania jako z jednej strony formy polegania,
a z drugiej — postawy afektywnej. Jednak co, na tym pozio-
mie argumentacji, moze by¢ powiedziane z perspektywy
jednego stanowiska przeciwko drugiemu? Zapewne, nalezy
wykonacé sporo pracy, aby odpowiednie stanowisko stato sie
przystajace do tych cech zaufania, ktérych nie da sie latwo
podwazy¢. To jest na przyktad powdd, dla ktérego Holton
wktada tyle wysitku w wyjadnianie jak jego woluntarystycz-
ne stanowisko odnosi sie do faktu, ze na pewnym poziomie,
zaufanie innym ludziom wchodzi w relacje z przekonania-
mi?%; oraz dlaczego Jones obszernie argumentuje na rzecz
tezy, ze zaufanie moze by¢ uzasadnione nawet wtedy, gdy
jest interpretowane jako postawa afektywna?*. Jednak jesli
zalozymy, ze oba [stanowiska] maja nam do opowiedzenia
przekonujace pod tymi wzgledami historie?, to na jakiej pod-
stawie powinniémy zdecydowac¢ miedzy interpretacja wolun-
tarystyczna a interpretacja oparta na afektach?

B Zob. R. Holton, “Deciding to Trust...”, op. cit.

¥ 7Zob. K. Jones, “Trust as an Affective Attitude”, op. cit., s. 20
1 pdzn.

B Jak zwykle w filozofii, jest to zalozenie watpliwe i obie linie argu-
mentacyjne powinny zostaé¢ zakwestionowane; por. na przyktad kry-
tyke dotyczaca stanowiska wzgledem éwiadectwa Holtona w: Pamela
Hieronymi, ,,The Reasons of Trust”, Australasian Journal of Philoso-
phy, Vol. 86, No. 2, 2008 (213-236), s. 219 1 pdzn.
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Obiecujaca droga do rozwiazania konfliktu miedzy rozma-
itymi intuicjami dotyczacymi zaufania i powstajacymi w ich
rezultacie interpretacjami, jest préba obrony rdzennego poje-
cia zaufania, ktore byloby wystarczajaco abstrakcyjne, aby
obejmowac rbézne intuicyjne osady zwigzane z zaufaniem do
innych ludzi. Jednak jak nalezy tu postepowaé¢? W ramach
pierwszego kroku mozna by zapytaé, co przemawia za fak-
tem, ze oba typy teorii czynig odniesienia do scenariuszy,
ktére wskazuja na wzajemnie wykluczajace sie interpre-
tacje zaufania. Moim zdaniem, odpowiedzia na to pytanie
jest fakt, iz oba stanowiska postrzegaja zaufanie jako co$
mstrumentalnie wartoSciowego, jednak w kazdym przypad-
ku owa instrumentalna warto$§¢ zaufania ulokowana jest
w innym kontekscie. W przypadku woluntarystycznego sta-
nowiska Holtona, zaufanie innym ludziom jest rozumiane
jako uwzgledniajacy inne osoby fundament planéw, a zatem
staje sie ono uzytecznym narzedziem w praktycznej delibera-
¢ji. Z kolei z perspektywy stanowiska opartego na afektach,
zaufanie pomyslane jest jako uzyteczne glownie w kontek-
$cie intymnych relacji personalnych, w ktérych ma sie czas
na kultywowanie afektywnych postaw, co stanowi dla niej
trzon zaufania.

Kolejnym naturalnym krokiem byloby rozwazenie moz-
liwosci instrumentalnej wartosci, ktéra ma zaufanie w kaz-
dym wyobrazalnym kontekscie. Jednak wydaje sie mato
wiarygodne by zalozy¢, ze znajdziemy jakas$ ,generalna
uzytecznos$¢” w kontekstach tak réznych, jak, powiedzmy,
w kontekscie planowania interakc)ji z obcymi ludZzmi 1 w kon-
tekécie podtrzymywania natadowanych afektywnie relacji
personalnych. Alternatywa moze by¢ powstrzymanie sie od
rozwazan o wartosci zaufania na przede wszystkim instru-
mentalne sposoby. Jesli celem jest dojscie do abstrakcyjnego,
lecz zawierajacego w sobie wszystko rdzenia pojecia zaufa-
nia, to moze odpowiednia strategia polega¢ ma na pomysle-
niu sposobdéw, w ktérych zaufanie moze byé wartoscia sama,
w sobie. Gléwna przeszkoda w tym toku mys$lenia jest domi-
nujace zalozenie wspomniane na poczatku tego artykutu
gloszace, ze zaufanie jest trdj-miejscowym orzekaniem wyra-
zajacym relacje miedzy dwoma osobami i okre§lonymi oko-
liczno$ciami, w ktérych jedna osoba zaufala drugiej. Jesli
zaufanie drugiej osobie zawsze jest powierzaniem jej czegos,
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albo ufaniem, ze ona cos zrobi, albo ufaniem jej w okreslonym
kontekscie lub w konkretnej dziedzinie interakcji, wéwczas
istotnie trudno jest sobie wyobrazi¢ jak miatoby wygladaé
cenienie (valuing) zaufania samego w sobie.

Pomimo, 1z z calg pewnoScig nie chcee zaprzeczaé, ze zaufa-
nie czesto (a moze nawet w wiekszoS$ci przypadkéw) musi
byé¢ dookreslone lub zrelatywizowane w ten sposéb, mysle,
ze 1stnieje takze ogdlnie przyjeta praktyka wykorzystywania
stownictwa zwigzanego z zaufaniem bez koniecznosci pre-
cyzowania kontekstu, w ktéorym jedna osoba ufa innej, ufa
jej w co$ lub ufa, ze druga osoba co$ zrobi. Czasem napraw-
de mamy to na mysli, gdy méwimy, ze komus$ po prostu
ufamy. Nie oznacza to, ze ufamy jej we wszystkim?$, ale
znaczy to tyle, ze z jakich$ powodéw nie jesteémy w stanie
dookresli¢ kontekstu tegoz zaufania. W zyciu moga wysta-
pi¢ sytuacje, w ktérych po prostu nie ma potrzeby koopera-
¢j1 z innymi, sytuacje, w ktérych planowanie czegokolwiek
nie musi obejmowacé innych ludzi lub przypadki, w ktorych
pytanie o to, czy jakas osoba co$ zrobi w ogdle nie powsta-
je. Jednak wciaz uwazam, ze w takich sytuacjach mozliwe
jest zaufaé drugiej osobie: mozesz jej ufaé nie wiedzac, w co
jej ufasz.

Zatem, jesli mozliwym jest zaufaé osobie w nieokreslony
sposob 1 jesli ta forma zaufania jest czyms, co mozemy cenic,
woéwcezas okazuje sie, ze zaufanie moze by¢ cenione samo
w sobie, tzn. niezalezne od czynnikow, ktore w specyficz-
nych okoliczno§ciach moga by¢ uwazane za instrumentalne

¥ Jednym z powodéw, dla ktérego dominuje niecheé¢ do dyskuto-
wania zaufania jako prawdziwego dwu-miejscowego orzekania bierze
sie z faktu, 1z zaakceptowanie niezrelatywizowanego pojecia zaufania
zdaje sie by¢ powiazane z twierdzeniem, ze na gruncie racjonalnym
mozliwym jest ufanie drugiej osobie we wszystko. Z kolei to twier-
dzenie postrzegane jest jako wysoce niewiarygodne. Jest to przede
wszystkim mato wiarygodne jeéli uwaza sie, ze ufanie innej osobie
zawsze implikuje zatozenia dotyczace kompetencji tej osoby. Oczywi-
Scie, absurdalne byloby zalozenie, ze kazdy cztowiek jest kompetent-
ny we wszystkim i to jest powdd, dla ktorego wiekszos¢ badaczy mysli
ze nie mozemy zaufa¢ innej osobie we wszystkim. Chociaz nie moge
wdawacé sie tu w szczeg6ly, z mojego punktu widzenia odnoszenie sie
do kompetencji innych oséb nie jest konieczne w analizie zaufania
1 dlatego uwazam, ze ten sposdb argumentowania na rzecz zrelatywi-
zowanego pojecia zaufania jest takze ostatecznie skazany na porazke.
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powody zaufania. Czy jest to przekonywajace, ze cenimy
zaufanie niezaleznie od jego uzytecznos$ci w realizacji innych
warto$ci? MyS§le, ze tak. Aby zrozumieé dlaczego tak jest,
wyobraz sobie ponownie osobe w sytuacji, w ktérej nie ma
zadnego okre$lonego celu ani zadnych planéw i nie poza-
da do zrealizowania niczego, co miatoby dla niej jakag war-
to§¢é. Jesli nierelatywizowane zaufanie nie byloby czyms, co
cenimy, wowczas ta osoba powinna pozostawac catkowicie
obojetna na to, czy ludzie wokét niej sa ludzmi, w ktorych
poklada nieokreslone zaufanie czy tez nie. Mam silne skton-
noéci, aby twierdzié, ze dla wiekszosci ludzi weiaz liczyloby
sie, ze sg otaczani przez ludzi, ktéorym ufaja, nawet jesli nie
ufaja im w niczym szczegdlnym.

Jesli prawda jest, ze cenimy zaufanie nie tylko jako éro-
dek do osiagniecia konkretnego celu, to mogtoby by¢ przy-
datnym z perspektywy rozwoju rdzenia pojecia zaufania
okreslenie, czym doktadnie jest to, co cenimy, gdy cenimy
niesprecyzowane zaufanie. W tym miejscu, moge jedynie
wskazaé na odpowiedz, ktéra mam na mysli. Tym, co cenie
sobie w sytuacji, w ktérej jestem otoczony ludzmi, ktérym
ufam w nieokres$lony sposéb, jest fakt, ze w pewnym sensie
sq mi blizsi, niz ludzie, ktérym nie ufam (zaréwno w okreslo-
ny, jak 1 nieokreslony sposdb). Ta , blisko§¢” moze by¢ dalej
skonkretyzowana przez wyjasnienie ze — nawet, jesli ludzie
wokél sa mi obey — to jednak dzielimy co$, co w minimal-
nym znaczeniu moze by¢ okreslane jako wzajemny stosunek.
Ow stosunek moze by¢ scharakteryzowany przez nastepu-
jace fakty: po pierwsze fakt, ze w zaufaniu uwazam ze moja
obecno$¢ daje innym ludziom nieinstrumentalne powody do
zachowywania sie w okre§lony sposéb; oraz po drugie fakt,
ze W tym sposobie my$lenia, postrzegam ich jako osoby kto6-
re odnosza, sie do mnie, jako do kogo§, kto moze by¢ dla nich
potencjalnym zrédlem powoddéw?”.

I W pewnym sensie, to rozréznienie moze byé postrzegane jako
wariacja strategii Holtona w rozréznianiu zaufania od polegania
poprzez wprowadzenie koncepcji perspektywy uczestnika. Jednak
w przeciwienstwie do Holtona, nie chce twierdzié, iz w celu zaufa-
nia drugiej osobie, musze przybraé¢ wzgledem niej postawe uczestni-
ka, lecz raczej, ze zaufanie na swoim najbardziej ogélnym poziomie
jest charakteryzowane przez ludzi wchodzacych ze soba we wzajem-
ne stosunki z punktu widzenia uczestnikow.
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Rozwazane wiec z tej perspektywy, zaufanie nie powin-
no by¢ identyfikowane przede wszystkim ze stanem umy-
stowym, lecz raczej ze specyficznym sposobem, w ktorym
odnosimy sie do siebie jako do istot ktére zaréwno daja sobie
powody jak i1 sa w stanie je postrzegac. Czestym jest przeko-
nanie, ze zaufanie jest zasadnicze dla stosunkéw osobistych
1w pewnym sensie to prawda. Gdy jesteSmy zainteresowani
zaufaniem jako ogdélnym i1 powszechnym fenomenem, jednak-
ze rownie istotnym jest uS§wiadomienie sobie, ze pozosta-
wanie w cho¢by minimalnym wzajemnym stosunku jest
najwazniejszg cecha zaufania®®. OczywiScie, istnieja rdzne
stosunki, w ktorych mozemy pozostawacé¢ w relacji do siebie —
jako wspotpasazerowie w pociagu, jako cztonkowie spoleczen-
stwa, jako pacjenci 1 lekarze, jako cztonkowie rodziny lub
kochankowie. W tym sensie, istnieja rézne sposoby zaufa-
nia, ktore — w zaleznoéci od natury rozwazanego stosunku —
beda miaty rézne warunki uzasadnienia (lub wtasciwosci)
1 stang sie podstawag dla innych stanéw umyslowych o natu-
rze kognitywnej lub afektywnej. W omawianiu fundamental-
nej natury zaufania, ten fakt nie powinien jednak odciagac
nas od rozwazan nad wspdélnymi cechami, ktore charakte-
ryzuja zaufanie niezaleznie od poszczegdlnych kontekstow
stosunku. Zatem — wprawdzie szeroko opisana — strategia
moze by¢ dobrym sposobem unikania jalowych dysput doty-
czacych sprzecznych intuicji.

Przetozyta Marta Zuzanna Huk
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