0 strzyzeniu OWIEC, czyli o agentach, kt6rzy nie sg agentami

BARTOSZ KUCHARSKI
https://doi.org/10.33995/wu2023.4.3
data wptywu: 29.01.2024

data akceptacji: 16.02.2024
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OWCA to uzywany w praktyce ubezpieczeniowej skrot okreslenia ,osoba wykonujqca czynnosci agen-
cyjne”. Zgodnie z ustawq o dystrybucji ubezpieczen taka osoba sama nie jest agentem, ale agent moze
postugiwac sie niq przy wykonywaniu czynnosci agencyjnych. Umowa miedzy OWCA a agentem nie
jest zgodnie z ustawq uwazana za umowe agencyjnq. Regulacja ta wykorzystywana jest przez zakta-
dy ubezpieczeh do tworzenia zaleznych od nich spétek dystrybucyjnych, ktére nastepnie zatrudniajq
OWCE na podstawie tzw. uméw o wspofprace, nieprzewidujqcych albo wyraznie wykluczajqcych prawa
dane agentowi przez przepisy Kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej, stanowiqce implementacje
Dyrektywy 86/653/EEC. Autor omawia poglqdy polskiej doktryny oraz orzecznictwa zaréwno polskiego,
jak i europejskiego, i konkluduje, ze umowa miedzy OWCA a agentem jest umowq nienazwang, do kto-
rej nalezy stosowac per analogiam przepisy o agencji. Wykluczenie praw zagwarantowanych przez
Kodeks agentowi jako stabszej stronie umowy nie jest zatem dopuszczalne.

Stowa kluczowe: umowa agencyjna, subagencja, agent, agent ubezpieczeniowy, posrednictwo ubez-
pieczeniowe, dystrybucja ubezpieczen.

Wprowadzenie

W jezyku ubezpieczeniowym OWCA, czyli osoba wykonujaca czynnosci agencyjne, to osoba fizycz-
na, przy pomocy ktérej agent wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe, sama niebedaca agentem.
Poprawniejszy moze wydac sie skrot OFWCA, bowiem ustawa z dnia 15 grudnia 2017 roku o dys-
trybucji ubezpieczen' odnosi sie do 0sob fizycznych wykonujacych czynnosci, agencyjne, jednak

1. Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, tekst jedn. Dz. U. 2023, nr 1111 (dalej: u.d.u.).
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w praktyce czesciej uzywa sie pierwszego okreslenia, ktére nasuwa skojarzenia z sympatycznym
zwierzeciem dostarczajacym wetne. Artykut dotyczyt bedzie zatem OWIEC ubezpieczeniowych?.
Tytutowe strzyzenie OWIEC polega na tworzeniu przez towarzystwa ubezpieczeniowe zaleznych
od nich spotek, bedacych agentami, ktdre z kolei nawigzujq wspotprace z OWCAMI. Najczesciej
OWCE same sq przedsigbiorcami — prowadza bowiem we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodar-
czq i zatrudniane sa przez spotki zalezne ubezpieczycieli w oparciu o tzw. umowe o0 wspétpracy.
Okreslenie umowy, jaka taczy OWCE z agentem, mianem umowy o wspétprace przesadzac ma
o catkowitej swobodzie w zakresie ksztattowania jej tresci — w szczegdlnosci o mozliwosci po-
zbawienia OWIEC wszelkich uprawnien, ktére przepisy o umowie agencyjnej przyznajq agentowi
jako stabszej stronie umowy. Sp6tki dystrybucyjne zalezne od ubezpieczycieli dostarczajg zatem
zaktadom ubezpieczen klientéw, wykonujac catg prace za posrednictwem OWIEC, odmawiajac jed-
nocze$nie OWCOM uprawnien, ktére majq agenci. Na tym wiasnie polega strzyzenie OWIEC. Celem
artykutu jest analiza charakteru oraz rezimu prawnego umowy faczacej OWCE z ubezpieczycielem
oraz ocena zgodnosci z prawem praktyki odmawiajacej OWCY uprawnien, ktére stuzg agentowi.

1. Regulacje ustawowe i umowne dotyczace OWCY

Ustawa o dystrybucji ubezpieczen odnosi sie do OWIEC w dwéch przepisach. Artykut 19 precyzu-
je wymagania, ktére spetnia¢ ma osoba fizyczna, przy pomocy ktdrej agent lub agent oferujacy
ubezpieczenia uzupetniajace wykonuje czynnosci agencyjne. Nalezg do nich: petna zdolno$¢
do czynnosci prawnych, niekaralno$¢ za okreslone grupy przestepstw, rekojmia nalezytego wy-
konywania czynnosci agencyjnych, wyksztatcenie przynajmniej Srednie lub Srednie branzowe
oraz zdanie egzaminu zorganizowanego przez zakfad ubezpieczen lub zaktad reasekuracji (art. 19
ust. 1 u.d.u.). Dodatkowo osoba fizyczna, przy pomocy ktérej agent ubezpieczeniowy i agent oferu-
jacy ubezpieczenia uzupetniajace zamierza wykonywac czynnosci agencyjne, moze wykonywac
te czynnosci po wpisaniu jej do rejestru agentow (art. 19 ust. 2 u.d.u.). Sformutowanie przepisu
wskazuje wyraznie, ze osoba fizyczna, przy pomocy ktérej agent wykonuje czynnosci agencyjne,
sama nie jest agentem.

Dla charakteru umowy taczacej OWCE z agentem decydujace znacznie ma art. 21 u.d.u. Przepis
ten dotyczy w zasadzie petnomocnictwa udzielanego agentowi przez zaktad ubezpieczen. W pierw-
szych czterech ustepach ustawodawca wskazuje na forme takiego petnomocnictwa, jego zakres,
obowigzek przechowywania przez zaktad ubezpieczen petnomocnictwa oraz innych dokumentéw
dotyczacych jego wspbtpracy z agentem oraz zakaz udzielania przez zaktad ubezpieczen agento-
wi petnomocnictwa zawierajacego upowaznienie do udzielania dalszych petnomocnictw. Dopiero
ustep 5 dotyczy umowy agenta z OWCA — stanowi on, ze umowy takiej nie uwaza si¢ za umowe
agencyjng. Dodac nalezy, ze analogiczne przepisy zawarte byty juz w poprzedzajacej ustawe
o dystrybucji ubezpieczen ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o po$rednictwie ubezpieczeniowym?
od chwili jej uchwalenia. Wymagania w odniesieniu do agentéw wyliczat art. 9 tej ustawy, petno-
mocnictwa dotyczyt zas art. 12. Ustep 4 tego drugiego przepisu wskazywat, ze umowy zawartej
przez agenta z 0sobg fizyczna spetniajgcq wymagania z art. 9 nie uwaza sie za umowe agencyjna.

2. Dalejuzywac bede skrotu OWCA, odmieniajac go przez przypadki, jak rzeczownik pospolity.
3. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (tekst jedn. Dz. U. 2016, poz. 2077).
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W komentarzach do ustawy o dystrybucji ubezpieczen brak konkretnych uwag co do ratio legis
art. 21 ust. 5. Przepis ten faczony jest z zakazem objecia petnomocnictwem udzielanym agentowi
ubezpieczeniowemu prawa do udzielania dalszych petnomocnictw*. Mariusz Fras wskazuje, ze za-
kaz udzielania dalszych petnomocnictw przez agenta oraz powigzany z nim zakaz subagencji
wynikajq z oparcia umowy agencji na szczegdlnym zaufaniu®. Wszyscy komentatorzy sa zgodni,
ze zakaz udzielania dalszych pethomocnictw nie obejmuje upowaznienia udzielanego przez agen-
ta OWCY, chociaz z ustawy to wyraZnie nie wynika, a poglad, ze upowaznienie, o ktérym mowa,
nie jest petnomocnictwem w rozumieniu Kodeksu cywilnego, wydaje sie niemozliwy do obrony.
Doda¢ mozna, ze nawet jezeli zatozeniem ustawodawcy byto, by zaktad ubezpieczen udzielat bez-
posrednio petnomocnictwa OWCOM zatrudnianym przez agenta, to zatozenie takie nie wynika ani
z uzasadnienia projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen, ani z uzasadnienia projektu ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym i nie jest respektowane w praktyce, powszechne jest bowiem
udzielanie OWCOM petnomocnictw przez spétki dystrybucyjne bedace agentami.

Jak wskazywano, art. 21 ust. 5 ustawy o dystrybucji ubezpieczen miat swoj odpowiednik
w ustawie o posrednictwie ubezpieczeniowym. W pierwotnym projekcie ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym nie byto jednak odpowiedniego przepisu. Artykut 12 ust. 4 pojawit sie w pro-
jekcie ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym na etapie prac senackich. W uzasadnieniu tej
poprawki wskazano, ze Senat postanowit wyjasni¢ watpliwosci dotyczace statusu oséb wyko-
nujacych czynnosci agencyjne, wyraznie wskazujac, ze podstawq do wykonywania czynnosci
agencyjnych nie jest umowa agencyjna®. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o dystrybucji
ubezpieczen, w ktérym art. 21 ust. 5 znajdowat sie od poczatku, nie odnosi sie do tego przepisu’.

Zawierane z OWCAMI umowy o wsp6tprace maja w praktyce podobna tres¢. Przyktadowo spotka
agencyjna zalezna od jednego z zaktadéw ubezpieczen proponuje umowe, na mocy ktérej spot-
ka zleca a przedstawiciel (OWCA] w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zobowigzuje
sie do wykonywania czynnoéci agencyjnych oraz czynnoséci posrednictwa finansowego w imie-
niu spétki. Czynnosci agencyjne definiowane sq w sposéb zblizony do regulacji zawartej w art. 4
ust. 1i6 u.d.u. jako czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego (dystrybucji ubezpieczen) po-
dejmowane przez przedstawiciela na zlecenie sp6tki i na rzecz zaktadu ubezpieczen, polegajace
na wykonywaniu czynnosci przygotowawczych zmierzajacych do zawarcia umowy ubezpieczenia,
udzielaniu pomocy w administrowaniu umowami ubezpieczenia i ich wykonywaniu, organizowa-
niu i nadzorowaniu czynnosci agencyjnych innych przedstawicieli. Czynnos$ciami posrednictwa

4. M. Oko, [w:] Ustawa o dystrybucji ubezpieczeh. Komentarz, [red.] J. Ziemba, P. Machulak, CH Beck, Warszawa
2018, s. 173, teza 4; M. Ryskalczyk, [w:] Ustawa o dystrybucji ubezpieczeh. Komentarz, [red.] P. Czublun, CH
Beck, Warszawa 2018, s. 215, teza 7.

5. M.Fras, [w:] M. Fras, B. Kucharski, K. Malinowska, D. Masniak, M. Szaraniec, Dystrybucja ubezpieczeh. Komen-
tarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 221, teza 2. Rozwazajac obowigzek lojalno$ci w umowie agencyjnej,
doktryna jednak nie wspomina ani o zakazie udzielania dalszych petnomocnictw, ani o zakazie subagencji.
Zob. przyktadowo: |. Mycko-Katner, Obowiqzek lojalno$ci w umowie agencyjnej, ,Przeglad Prawa Handlowe-
go” 2021, nr 10, s. 55-56, E. Rott-Pietrzyk, Umowa agencyjna, [w:] Prawo uméw handlowych. System Prawa
Handlowego. Tom 5B, [red.] M. Stec, CH Beck, Warszawa 2020, s, 96—101.

6. Druk nr 1584 z 9 maja 2003 r. dostepny na stronie: https://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/585.htm [do-
step: 12.12.2023].

7. Druknr 1781 z 21 sierpnia 2017 r. dostepny na stronie: https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1781
[dostep: 12.12.2023].
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finansowego sq z kolei czynnosci podejmowane przez przedstawiciela (OWCA) na zlecenie spotki
i narzecz podmiotéw grupy, do ktérej nalezy zaktad ubezpieczen, w szczegbélnosci polegajace na po-
$redniczeniu w zawieraniu uméw IKE (Indywidualne Konto Emerytalne] czy IKZE (Indywidualne
Konto Zabezpieczenia Emerytalnego).

W zamian za wykonywane czynnosci agencyjne iczynnosci posrednictwa finansowego
przedstawiciel (OWCA) otrzymywac ma od sp6tki wynagrodzenie prowizyjne od umow zawartych
za jego posrednictwem lub wobec ktérych wykonuje czynnosci zmierzajace do ich utrzymania
w mocy. Wynagrodzenie to wyliczane jest w dosy¢ skomplikowany sposéb wskazany w zatacz-
niku do umowy o wspbtprace.

2. Stanowiska co do charakteru prawnego umowy o wspétpracy z OWCA

Jeszcze na gruncie ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym z 2003 roku Piotr Batasz wyrazit po-
glad, ze zawarte w ustawie sformutowanie, zgodnie z ktérym umowy zawartej przez agenta z OWCA,
dotyczacej wykonywania czynnosci agencyjnych nie uwaza sie za umowe agencyjna, hie oznacza,
ze umowa taka, jesli bedzie zawiera¢ essentialia negotii umowy agencyjnej, nie bedzie umowq
agencyjna w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. Powotywat sie przy tym na Interpretacje
Ministerstwa Finanséw wyrazong w pismie FI/915/LE/2003 skierowanym do Ogélnopolskiego
Stowarzyszenia Posrednikow Ubezpieczeniowych i Finansowych, zgodnie z ktérg nie ma prze-
szkéd, aby osoba fizyczna wykonujaca czynnosci agencyjne prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg,
a zatem byfa przedsiebiorcq i tym samym mogta by¢ strong umowy agencyjnej®.

Poglad ten de lege lata zdaje sie prezentowac Dariusz Bucior, wskazujac z powotaniem sie
na przytoczone wyzej stanowisko Piotra Batasza, ze art. 12 ust. 4 ustawy o posrednictwie ubez-
pieczeniowym oraz art. 21 ust. 5 u.d.u. mozna interpretowac w ten sposob, ze ich celem jest wy-
tacznie przesadzenie o nieposiadaniu statusu agenta ubezpieczeniowego w rozumieniu tychze
ustaw przez osoby fizyczne wykonujace czynnosci agencyjne z uwagi na okoliczno$¢, ze osoby
te nie sq strong umowy agencyjnej w rozumieniu tychze ustaw. Istnienie umowy agencyjnej jest
bowiem przestankg statusu agenta ubezpieczeniowego. Przepisy, o ktérych mowa, stanowig za-
tem jedynie, ze OWCA nie jest strong umowy agencyjnej wedtug ustawy o posrednictwie ubez-
pieczeniowym i ustawy o dystrybucji ubezpieczen, nie rozstrzygajq natomiast cywilnoprawnego
charakteru umowy zawieranej przez OWCE z zaktadem ubezpieczen®.

Umowa o wspétprace zawarta z OWCA zostata uznana za umowe agencyjna w rozumieniu
Kodeksu cywilnego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w wyroku z dnia 29 marca 2016
roku w sprawie o sygn. | C 464/14°. W sprawie tej powdd, bedgcy OWCA, domagat sie $wiadczenia
wyréwnawczego od sp6tki agencyjnej. Postepowanie dowodowe wykazato, ze powdd traktowany
byt przez wszystkich wspétpracownikéw jako agent, nastepnie zas awansowat na stanowisko me-
nadzera i nadzorowat prace innych agentéw. Pozwana spétka agencyjna konsekwentnie twierdzita,

8. P Batasz, K. Szaniawski, Ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym. Komentarz, Zakamycze, Krakéw 2005,
art. 12.

9. D.Bucior, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiqzania. Cze$¢ szczegéina (art. 535—-764°], [red.]
M. Fras, M. Habdas, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, art. 758, teza 23.
10. LEXnr2384860.
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ze $wiadczenie wyrdwnawcze nie nalezy sie, poniewaz zawarta umowa o wspotprace nie byta
umowa agencyjny i nie przewidywata takiego $wiadczenia. Sad podzielit poglad powoda i wskazat,
ze dziatania pozwanej, powotujacej sie na brak w tytule umowy stowa ,agencyjna”, miaty prowa-
dzi¢ do obejscia prawa w celu wyeliminowania pewnych postanowiett z umowy, ktéra w istocie
byta umowg agencyjng, oraz do pozbawienia pewnych uprawnien drugg strone umowy. Pozwana
spotka byta ustanowiona jedynym agentem reprezentowanego zaktadu ubezpieczen, natomiast
osoby, ktére aktywnie pozyskiwaty klientéw dla towarzystw wchodzacych w sktad grupy, byty
stawiane wobec konieczno$ci zawierania umowy o wsp6tprace z ww. spotka.

Poglad przeciwny do przedstawionego wyzej, wedle ktérego umowa z OWCA nie jest umowaq
agencyjna i wykluczone jest stosowanie do niej przepiséw o agencji, prezentujq powszechnie spotki
dystrybucyjne ubezpieczycieli w procesach przeciwko OWCOM. Jedna z kancelarii prawnych chwali
sie na swojej stronie internetowej, ze wygrata sprawe z OWCA, wystepujac jako petnomocnik spétki
dystrybucyjnej. W wyroku z 4 lutego 2015 roku, sygn. akt. VI ACa 551/14 (niepublikowany]*, wy-
danym w tej sprawie Sad Apelacyjny w Warszawie podzielit stanowisko, ze zgodnie art. 12 ust. 4
ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym umowa zawarta pomiedzy agentem a osoba fizyczng
wykonujaca czynnosci agencyjne nie moze byc kwalifikowana jako umowa agencyjna z wszystki-
mi tego konsekwencjami, a wiec réwniez z wytaczeniem mozliwosci powotywania sie na przepisy
Kodeksu cywilnego regulujace umowe agencyjna.

Zgodnie z opinig zawartq na stronie kancelarii, 0 ktérej mowa, przedmiotem umowy agencyjnej
w rozumieniu art. 758 k.c. jest zobowigzanie w ramach dziatalnoSci przedsiebiorstwa do statego
posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlece-
nie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. W ramach umowy zawartej z agentem
ubezpieczeniowym OWCA nie zawiera tymczasem umoéw ubezpieczenia na rzecz dajgcego zlecenie
(agenta) ani w jego imieniu. Strong uméw ubezpieczenia nie jest bowiem agent. Umowy ubezpie-
czenia zawierane sa na rzecz albo w imieniu ubezpieczyciela. Klienci zawierajacy umowy ubez-
pieczenia nie sg klientami agenta, ale klientami ubezpieczyciela. Mozna wiec doj$¢ do wniosku,
Ze umowa zawarta z agentem przez osobe fizyczng wykonujaca czynnosci agencyjne nie zawiera
elementu przedmiotowo istotnego typowego dla umowy agencyjnej. Przepisy Kodeksu cywilnego
regulujace umowe agencyjna nie koresponduja przy tym z modelem wspétpracy agenta z osobg
fizyczng wykonujaca czynnosci agencyjne, poniewaz zaktadajg wtasnie, ze strong umow, przy
zawieraniu ktorych agent posredniczy (czy to jako przedstawiciel czy jako petnomocnik], jest
dajacy zlecenie i to on czerpie z tych umoéw korzysci®.

Jak wyzej wskazano, stanowisko kwestionujgce podobiefstwo umowy z OWCA do umowy
agencyjnej oparte jest, poza brzmieniem art. 21 ust. 5 u.d.u., na obserwacji, ze OWCA inaczej niz
agent posredniczy w zawieraniu uméw na rzecz innej osoby niz zleceniodawca. Zleceniodawcy
w umowie z OWCA jest spétka dystrybucyjna, podczas gdy korzysci z pracy agenta odnosi ubez-
pieczyciel. Dariusz Bucior twierdzi jednak, ze takie podmiotowe uksztattowanie umowy nie wyklu-
cza traktowania jej jako umowy agencyjnej. Wedtug tego autora sformutowanie art. 758 § 1 k.c,,
ktéry dotyczy posredniczenia w zawieraniu uméw na rzecz zleceniodawcy lub zawierania uméw
w imieniu zleceniodawcy, nalezy interpretowac szeroko, obejmujac nim réwniez posredniczenie

11. Wyrok nieweryfikowalny. Nie ma go w bazie danych LEX, ani w bazie Legalis.
12. Opiniar.pr. A. Jadachowskiej dostepna na stronie kancelarii Ad Casum: https://adcasum.pl/kwalifikacja-praw-
na-umowy/ [dostep: 5.12.2023].
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w zawieraniu uméw na rzecz zleceniodawcy agenta gtéwnego lub zawieranie umdw w imieniu agenta
gldwnego. Przy takiej interpretacji umowy subagencyjne moga by¢ zatem traktowane jako agencja.
Interpretacja przeciwna dawataby mozliwo$¢ prostego wytaczenia przez przedsiebiorce przepisow
ochronnych opartych na Dyrektywie 86/653 EWG* w stosunku do oséb, ktorych dziatalno$é ni-
czym nie rozni sie od dziatalnosci zwyktych agentéw. Autor odwotuje sie przy tym do pogladéw
wyrazanych w literaturze niemieckiej oraz do wyrokéw Sadu Okregowego w Krakowie z 18 marca
2014 roku, sygn. IX GC 63/12" i Sadu Okregowego w Rzeszowie z 8 grudnia 2016 roku, sygn. VI Ga
284/16%, w ktérych nie rozwazano jednak wnikliwie kwestii kwalifikacji prawnej uméw subagen-
cyjnych, przyjmujac, ze nalezy je traktowac jako agencje, jako pewng oczywistosc.

Poza wyzej wskazanymi, catkowicie sprzecznymi ze sobg stanowiskamiw orzecznictwie wy-
stepuje jeszcze poglad trzeci — kompromisowy, bardziej jednak zblizony do stanowiska pierwsze-
go. Wedtug tego trzeciego pogladu umowy o wspétprace spétki dystrybucyjnej z OWCA nie mozna
kwalifikowac jako umowy agencyjnej, to jest bowiem wyraznie wykluczone przez brzmienie art. 21
ust. 5 u.d.u. [dawniej art. 12 ust. 4 u.p.u.]. Umowa ta stanowi wobec powyzszego nienazwang
umowe o Swiadczenie ustug, do ktérej per analogiam stosowac nalezy przepisy o agencji jako
umowy najbardziej podobne;j.

Poglad ten zostat wyrazony przyktadowo w wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
z dnia 11 czerwca 2019 roku w sprawie IX GC 2070/16Y. W stanie faktycznym sprawy powodka,
zatrudniona jako asystent brokera na podstawie umowy zwanej umowg akwizycyjna, dochodzita
od pozwanej spotki prowizji za czynnoséci brokerskie. Okreslenie broker jest dos¢ trudne do pogo-
dzenia z ustaleniem sadu, ze powédka wykonywata czynnosci agencyjne, istota sprawy nie po-
legata jednak na znanych ré6znicach miedzy agentem a brokerem ubezpieczeniowym. W kazdym
razie sad stwierdzit, ze powddka, ktdra powotywata sie na przepisy o agencji, nie posredniczyta
w zawieraniu umoéw na rzecz pozwanej, tylko na rzecz jej spétek partnerskich, tj. towarzystw ubez-
pieczeniowych. Przedmiotem zawartej umowy byta wspétpraca pozwanej jako agenta z powddka
bedacq osobg wykonujaca czynnosci agencyjne w rozumieniu art. 12 ust. 4 ustawy o posredni-
ctwie ubezpieczeniowym, ktéry znajdowat zastosowanie w sprawie. Okolicznos$¢, ze powodka nie
posredniczyta w zawieraniu umoéw na rzecz pozwanej oraz brzmienie art. 12 ust. 4 ustawy o po-
Srednictwie ubezpieczeniowym wykluczaty, zdaniem sadu, zakwalifikowanie umowy taczacej
ja z pozwang jako umowy agencyjnej. Umowe te nalezato zatem potraktowac jako nienazwang
umowe o posrednictwo. Jak wiadomo, do nienazwanych uméw o $wiadczenie ustug stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Nastepnie sad powotat poglady doktryny i orzecznictwa méwia-
ce, ze do nienazwanych umoéw o $wiadczenie ustug bardziej podobnych do innych niz zlecenie
umoéw nazwanych nie stosuje sie odpowiednio przepiséw o zleceniu, ale per analogiam przepisy
dotyczace tychze uméw. Ostatecznie sad skonkludowal, ze zawarta przez strony umowa byta

13. Dyrektywa Rady z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odno-
szacych sie do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wtasny rachunek, Dz. Urz. UE L 382 z 31 grudnia
1986 r.

14.  D. Bucior, Posredniczenie i zawieranie uméw jako przedmiot zobowiqzania agenta, ,Studia Prawnicze KUl
2010, nr 1, s. 22, idem, [w:] Kodeks..., [red.] M. Fras, M. Habdas, Art. 758, teza 22.

15. LEX nr 1870492.

16. LEXnr2182570.

17, LEXnr3388981.
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umowa nienazwang o o$wiadczenie ustug posrednictwa, a do takich uméw, zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2004 roku w sprawie IV CK 199/04'%, nalezy w pierwszym rze-
dzie stosowac per analogiom przepisy o umowie agencyjne;.

3. Konsekwencje stanowiska o niepodobienstwie umowy z OWCA
do agencji

Zastosowanie do umowy z OWCA przepisdw o agencji ma zasadnicze znaczenie z uwagi na semi-im-
peratywny charakter duzej czesci z nich, niepozwalajacy na ksztattowanie tresci umowy w sposéb
odbiegajacy — na niekorzysc¢ agenta — od propozycji ustawodawcy. Catkowita swoboda w zakresie
ksztattowania treSci umowy o wspétpracy z OWCA mogtaby, po pierwsze, owocowac dowolnymi
i niekorzystnymi dla OWCY postanowieniami w zakresie naleznej jej prowizji. Dopuszczalne byty-
by zatem w szczegdlnosci:

e postanowienia, wedtug ktdrych do nabycia przez OWCE prawa do prowizji nie wystarcza zawar-
cie w czasie trwania umowy z OWCA umowy z klientem na skutek zabiegéw OWCY lub zawarcie
umowy z klientem pozyskanym przez OWCE poprzednio;

* postanowienia pozbawiajace OWCE prawa do prowizji od uméw zawartych po rozwigzaniu umo-
wy o wspotprace, chocby do ich zawarcia doszto w przewazajacej mierze dzigki dziatalnosci
OWCY a zarazem w rozsgdnym czasie od rozwigzania umowy o wspotprace’?;

e postanowienia, wedtug ktérych OWCA nabywa prawo do prowizji péZniej niz w chwili, w ktérej
klient pozyskany przez OWCE zaptacit lub powinien byt zapfacic sktadke ubezpieczeniowa;

e postanowienia przewidujace, ze prowizja nalezna OWCY staje sie wymagalna pozniej niz
z uptywem ostatniego dnia miesigca nastepujacego po kwartale, w ktérym OWCA nabyta pra-
wo do prowizji;

e postanowienia, pozbawiajace OWCE prawa do prowizji lub przewidujace jej zwrot w sytuacji,
gdy sktadka nie zostata zaptacona przez klienta na skutek okolicznosci, za ktére odpowiada
zleceniodawca — sp6tka dystrybucyjna.

W tym zakresie doda¢ mozna, ze w obrocie dosy¢ powszechnie spotyka sie postanowienia
przewidujace podziat naleznej OWCY prowizji na prowizje za doprowadzenie klienta oraz za jego
utrzymanie. Regulacja taka sprawia¢ ma, ze po rozwigzaniu umowy o wspotprace z OWCA nie
nalezy jej sie prowizja za utrzymanie klienta, chocby klient nie zostat utrzymany na skutek oko-
licznosci zaleznych od spoétki dystrybucyjnej. W sytuacjach, gdy termin zapfaty sktadki przypada
po zawarciu umowy ubezpieczenia, OWCA moze nawet utraci¢ prawo do prowizji za doprowadzenie
klienta, cho¢by do niezaptacenia sktadki doszto na skutek okolicznosci, za ktdére odpowiada spétka
dystrybucyjna (nieprzypomnienie o nadchodzacym terminie zaptaty lub zaniechanie wezwania
do uiszczenia zalegtej sktadki).

18. LEXnr 197657 Podobnie wyrok SN z 15 listopada 2004 r., sygn. IV CK 199/04 opublikowany z glosa aprobu-
jacq E. Rott-Pietrzyk, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2000, z. 78, poz. 118.

19. Co do tej kwestii zob. jednak komentowany dalej wyrok TSUE z 10 maja 2021 r. w sprawie Rigall Arteria Ma-
nagement, C 6421, EU:C:2022:783 oraz bedace jego konsekwencja wyroki SN z 26 stycznia 2023 r,, sygn. Il
CSKP 2252/23,0SNC 2023/7—-8/76 z 13 kwietnia 2023 r,, sygn. Il CSKP 5/22, LEX nr 3589159, gdzie uznano,
ze prawo agenta do prowizji po rozwigzaniu umowy agencyjnej moze by¢ wytaczone.
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Po drugie, wskazac nalezy, ze swoboda w zakresie ksztattowania umowy z OWCA skutkowat-
by mozliwoscig pozbawienia OWCY uprawnien kontrolnych agenta w zakresie naleznego jej pra-
wa do prowizji. Dopuszczalne bytyby zatem postanowienia nieprzewidujace prawa albo wyraznie
wykluczajace prawo OWCY do uzyskania od zleceniodawcy — spotki dystrybucyjnej oSwiadczenia
o wysokosci naleznej OWCY prowizji oraz do weryfikacji prawidtowo$ci wyliczenia naleznej prowizji
poprzez zadanie udostepnienia przez spétke odpowiednich informacji, w szczegélnosci wyciggéw
z jej ksigqg handlowych.

Po trzecie, mozliwe bytoby swobodne ksztattowanie kwestii wypowiedzenia umowy. Terminy
wypowiedzenia wskazane w przepisach o agencji nie miatyby zastosowania. Termin wypowiedze-
nia umowy przez sp6tke dystrybucyjng magtby byc krétszy niz dla OWCY. Swoboda obejmowataby
réwniez tzw. wypowiedzenie sankcyjne. Prawo natychmiastowego wypowiedzenia umowy przez
OWCE mogtoby zosta¢ wykluczone, natomiast prawo natychmiastowego wypowiedzenia umowy
przez spotke dystrybucyjng mogtoby obejmowac zmiany okolicznosci niemajace cech nadzwy-
czajnosci oraz przypadki naruszenia obowigzkéw umownych przez OWCE w nieznacznej czesci.

Po czwarte, mozliwe bytoby pozbawienie OWCY prawa do uzyskania $wiadczenia wyréwnaw-
czego, chocby OWCA w czasie trwania umowy o wspdtprace pozyskata nowych klientéw lub do-
prowadzita do wzrostu obrotéw z dotychczasowymi, dajacy zlecenie nadal czerpatby znaczne
korzysci z uméw z tymi klientami, OWCA utracitaby prawo do prowizji od uméw zawartych przez
ubezpieczyciela z tymi klientami, a za przyznaniem OWCY prawa do prowizji przemawiatyby wzgledy
stusznoscii nie bytyby spetnione przestanki negatywne uzyskania $wiadczenia wyréwnawczego.

W praktyce najwiecej sporéw spétek dystrybucyjnych z OWCAMI dotyczy wtasnie Swiadczenia
wyréwnawczego. Pozywane przez OWCE spétki dystrybucyjne argumentuja, ze Swiadczenie takie
OWCY nie nalezy sie, poniewaz umowa 0 wspoétprace, niebedaca umowg agencyjna, ani umowg
do agencji podobng, nie przewidywata takiego Swiadczenia, nadto o $wiadczeniu wyréwnawczym
nie moze by¢ mowy, bo korzysci z zawartych przez OWCE uméw czerpie ubezpieczyciel, nie za$
spotka dystrybucyjna bedaca zleceniodawca.

Po pigte, w zakresie klauzul dodatkowych dopuszczalne bytoby réwniez obcigzenie OWCY od-
powiedzialno$ciq za zapfacenie sktadki przez klienta (klauzula del credere) bez przyznania do-
datkowej prowizji za udzielong gwarancje a takze ograniczenie bez wynagrodzenia dziatalnosci
konkurencyjnej po rozwigzaniu umowy o wsp6tprace dotyczace sfer nieobjetych dziatalnoScig
agenta w trakcie trwania umowy, jedynie luzno powigzanych z przedmiotem umowy o wspétprace.

4. Ochrona agenta jako cel Dyrektywy 86/353 EWG

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze jednym z celéw dyrektywy 86/353 EWG byta ochro-
na agenta. Wynika to zreszta z motywu drugiego dyrektywy, gdzie wskazano, ze réznice w zakre-
sie krajowych ustawodawstw dotyczacych przedstawicielstwa handlowego wyraznie oddziatujg
nie tylko na warunki konkurencji oraz wykonywania takiej dziatalnosci wewnatrz Wspélnoty, ale
réwniez maja negatywny wptyw na zakres ochrony przedstawicieli handlowych w ich stosunkach
ze zleceniodawcami. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkres$la czesto ten cel Dyrektywy,
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wskazujac, ze jej przepisy nalezy interpretowac w taki sposob, by przyczyniato sie to do ochrony
agenta®. Cel ochronny Dyrektywy nie zostat przez Trybunat zakwestionowany nawet w niedaw-
nym wyroku w sprawie Rigall Ateria Management, C 64—21, gdzie stwierdzono, ze bezwzglednie
obowigzujacy charakter maja jedynie te przepisy Dyrektywy, w ktdrych wyraznie to wskazano®.

W polskiej doktrynie dosy¢ powszechnie akceptuje sie ochronny wobec agenta cel regula-
cji Kodeksu cywilnego o agencji implementujacej dyrektywe 86/653, co dotyczy przynajmniej
tych przepisow, ktore motywowane byty ochrong interesu agenta®. Zwraca sie przy tym uwage,
ze o ile przed nowelizacjq z 2000 roku przepisy o agencji byty skonstruowane w sposéb wskazu-
jacy na traktowanie obu stron umowy agencyjnej jako modelowo réwnych, o tyle po nowelizacji
widoczny jest protekcjonalny stosunek ustawodawcy wobec agenta jako stabszej strony umowy.
Zmiana ta w zadnym razie nie dezaktualizuje wczesniejszego dorobku doktryny oraz orzeczni-
ctwa w zakresie agencji, sprawia jednak, ze poglady formutowane na gruncie przepiséw sprzed
nowelizacji nalezy odnosi¢ do obecnego stanu prawnego z pewng ostroznoscig®.

Nawet przyjmujac niekorzystne dla agentéw wnioski ptynace ze sprawy Rigall, trzeba zwrdci¢
uwage, ze caty szereg przepiséw Dyrektywy, jak réwniez implementujacych ja przepiséw Kodeksu
cywilnego, zostat sformutowany w sposéb nakazujacy traktowanie ich jako imperatywnych, ewen-
tualnie semi-imperatywnych na korzysc¢ agenta. Dotyczy to w szczegdlnosSci przepisow nakazu-
jacych zleceniodawcy informowanie agenta o okolicznosciach istotnych dla wykonania umowy
(art. 4 ust. 3 Dyrektywy i art. 760° § 3], 0 nabyciu przez agenta prawa do prowizji (art. 10 ust 4
Dyrektywy i art. 761%§1in fine), o utracie przez agenta prawa do prowizji (art. 11 ust. 3 Dyrektywy
iart. 761 k.c.), o mozliwo$ci domagania sie przez agenta informacji potrzebnych do weryfikacji
o$wiadczenia o naleznej mu prowizji (art. 12 ust. 3 Dyrektywy, art. 761° § 3], o terminach wypo-
wiedzenia umowy agencyjnej (art. 15 ust. 4 Dyrektywy 764' §1i2) oraz o $wiadczeniu wyrdw-
nawczym (art. 19 Dyrektywy i art. 764° k.c.).

Iwazyc nalezy, ze Dyrektywa dotyczy jedynie agentdéw handlowych posredniczacych w za-
wieraniu i zawierajacych umowy sprzedazy, podczas gdy przepisy polskiego Kodeksu cywilnego
0 umowie agencyjnej maja szerszy zakres: odnoszacy sie do agentéw bedacych posrednikami
w zawieraniu umoéw réznego typu. Nie oznacza to jednak, ze dorobek orzecznictwa TSUE nie ma
zastosowania dla interpretacji przepiséw polskiego Kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej
w odniesieniu do agentéw posredniczacych w zawieraniu uméw innych niz umowa sprzedazy to-
waréw. Trybunat wielokrotnie bowiem podkreslat swoja jurysdykcje w kwestii wykfadni przepisow
panstw cztonkowskich stanowigcych implementacje przepiséw Dyrektywy takze w sprawach, gdy

20. Wyrokiw sprawach Marchon, C-315/14, Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, i Quenon K., C-338/14,
EU:C:2015:795.

21. Wyrokz 10 maja 2021 r. Rigall Arteria Management, C 6421, EU:C:2022:783 oraz krytyke stanowiska zawar-
tego w opinii rzecznika generalnego, ktére ostatecznie podzielit TSUE, autorstwa E. Rott-Pietrzyk w artykule
Aksjologia lezgca u podstaw ochrony strony stabszej (agenta] w stosunkach profesjonalnych (na przykfadzie
sprawy Lexitor i Rigail], ,Paristwo i Prawo” 2022, nr 11, s. 21—24. Konsekwencja stanowiska w sprawie Rigall
byty wyroki SN z 26 stycznia 2023 r., sygn. Il CSKP 2252/23, 0SNC 2023/7—-8/76 i z 13 kwietnia 2023 r., sygn.
IICSKP 5/22, LEX nr 3589159

22. Zob. . Mycko-Katner, Umowa agencyjna, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 18 i 29; M. Grochowski, Umowa
agencyjna w orzecznictwie sqdowym, ,Prawo w Dziataniu” 2014, tom 20 ,Sprawy Cywilne”, s. 334; E. Rott-
-Pietrzyk, Aksjologia ..., s. 9.

23. Zob.w szczegdlnosci E. Rott-Pietrzyk, Aksjologia ..., s. 9—-11.
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panstwo cztonkowskie nie zdecydowato sie na zbiezne z Dyrektywa ograniczenie przedmiotowe
przepisOw o0 agencji, ale rozszerzyto je réwniez na innego rodzaju agentow®.

0dnoszac powyzsze uwagi do problemu rozpatrywanego w niniejszym artykule, nalezy zada¢
pytanie: czy ochrony przyznawanej agentom przez przepisy dyrektywy 86/653 oraz Kodeksu
cywilnego o agencji potrzebuje sp6tka dystrybucyjna powotana przez zaktad ubezpieczeh w celu
posredniczenia przy zawieraniu uméw lub zawierania uméw ubezpieczenia przy pomocy OWIEC,
czy tez ochrony potrzebujq OWCE, ktérych dziatania doprowadzity do wzrostu dochodéw zaktadu
ubezpieczen? W razie zas odpowiedzi, ze ochrony potrzebuja przede wszystkim OWCE, rodzi sie
kolejne pytanie: czy praktyka powotywania spétek dystrybucyjnych oraz art. 21 ust. 5 u.d.u. nie
stuzq obejsciu przepiséw Dyrektywy i Kodeksu cywilnego, ktérych celem jest ochrona agenta?
Obydwa pytania jawiq sie jako retoryczne, nie sposéb bowiem zaprzeczyg, ze w stosunkach ze spét-
kq dystrybucyjna to wtasnie OWCE maja pozycje stabszg, przemawiajaca za objeciem ich ochrona.

5. Konkluzje

Whbrew uzasadnieniu poprawki Senatu do projektu ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym
wskazujacej, ze umowa z OWCA nie jest uwazana za umowe agencyjna, poprawka ta nie wyjasnita
pozycji prawnej OWCY. Uwagi komentatoréw, wskazujace, ze zasada wynikajaca z poprawki Senatu
ma zwigzek z zakazem udzielania przez agenta ubezpieczeniowego dalszego petnomocnictwa,
réwniez niewiele wyjasniaja. Praktyka pokazuje, ze agenci powszechnie zatrudniaja na réznych
podstawach OWCE, ktére faktycznie zawieraja umowy ubezpieczania w imieniu reprezentowanych
przez agentéw zaktadéw ubezpieczen. Ze wzgledéw ekonomicznych, dyktowanych interesem
agenta, OWCE najcze$ciej prowadzg wtasnq dziatalno$¢ agencyjng i wigze ich z agentami umowa
0 wsp6tprace tudzaco podobna do umowy agencji z ta réznica, ze zleceniodawcq OWCY jest agent
nie za$ ubezpieczyciel, w imieniu ktérego OWCA zawiera umowy ubezpieczenia.

Upowaznienie, na podstawie ktérego OWCA dziata, wystawiane zwykle przez agenta nie za$
ubezpieczyciela, ma wszystkie cechy petnomocnictwa. Twierdzenie komentatoréw, ze zakaz
udzielania przez agenta dalszego petnomocnictwa nie obejmuje takiego upowaznienia, trudno
podziela¢ wobec braku odpowiedniego zastrzezenia ustawowego oraz opisanego wyzej charak-
teru samego upowaznienia®®. Praktyka zatem jest taka, ze zaktady ubezpieczen zawierajg umowy
agencyjne z podmiotami majacymi status agenta — bardzo czesto bedacymi spétkami zaleznymi
od samego ubezpieczyciela oraz udzielajg im peinomocnictw do zawierania uméw ubezpieczenia
w imieniu ubezpieczyciela, agenci za$ zatrudniajg OWCE, zawierajac z nimi umowy o wspotprace
z mocy ustawy niebedace umowami agencyjnymi, i udzielajg OWCOM upowaznien do zawierania
umoéw w imieniu ubezpieczyciela, przy czym upowaznienia te wedle powszechnie akceptowanej
praktyki (niemajacej jednak uzasadnienia prawnego) nie sy uwazane za dalsze petnomocnictwo.

Niekwestionowany jest przy tym brak posiadania przez OWCE statusu agentéw ubezpieczenio-
wych. Przyznaé trzeba, ze w tym zakresie intencja ustawodawcy jest w miare klarowna. Zaznaczyc

24. Poza wyrokiem w sprawie Rigall zob. zwtaszcza wyrok w sprawie Quenon z 17 maja 2017 r., C-388/14.

25. Sam zakaz objgcia petnomocnictwem udzielanym agentowi prawa do udzielania dalszych peinomocnictw nie
moze byc interpretowany jako upowazniajacy agenta do udzielania upowaznienia niebedacego petnomocni-
ctwem, poniewaz prawo cywilne nie zna takiej instytucji.
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jednak wypada, ze OWCA, cho€ nie jest agentem, musi przejs¢ organizowany przez zaktad ubezpie-
czen kurs, zwany powszechnie kursem dla agenta ubezpieczeniowego, zda¢ egzamin upowaznia-
jacy do wykonywania czynnosci agencyjnych, a dziatalno$¢ moze podja¢ po wpisaniu do rejestru
agentéw ubezpieczeniowych, przy czym do rejestru tego nie jest wpisywana jako agent, ale jako
osoba fizyczna, przy pomocy ktdrej agent wykonuje czynnosci agencyjne.

W kontekscie tych uwag dosyc trudno jest zrozumie¢, dlaczego ustawodawca uparcie trzyma
sie modelu, w mys| ktérego agent i broker nie sg zawodami, ale szczegdlnymi typami przedsie-
biorcow, ci za$ zatrudnia¢ mogg na dowolnych podstawach osoby fizyczne wykonujace czyn-
nosci agencyjne lub czynnosci brokerskie, ktére w praktyce same nazywane sg agentami lub
brokerami. W toku prac nad implementacjg Dyrektywy IDD Stowarzyszenie Polskich Brokerow
Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych proponowato rzadowi zmiane tej koncepcji przynajmniej
w zakresie brokeréw, jednak bez powodzenia®.

Nawet jezeli wtasciwg przyczyna poprawki Senatu do ustawy o posrednictwie ubezpieczenio-
wym byt lobbing ze strony ubezpieczycieli, ktérzy chcieli w ten sposéb pozbawi¢ OWCE uprawnien
chronigcych agenta jako stabsza strone umowy agencyjnej, to wydaje sie, ze cel ten nie moze
zostac osiggniety przez nazwanie umowy z OWCA mianem umowy o wspoétpracy zamiast umowy
agencyjnej. Moim zdaniem, w $wietle brzmienia ustawy, ktéra stanowi wyraznie, ze umowy za-
wieranej przez OWCE z agentem ubezpieczeniowym nie uwaza si¢ za umowe agencyjng, trudno
utrzymac stanowisko, ze umowa, o ktéra chodzi, jest umowg agencyjna, z tym uzasadnieniem,
ze ustawodawcy nie chodzito o ustalenie cywilnoprawnej kwalifikacji takiej umowy, ale jedynie
0 pozbawienie OWCY statusu agenta ubezpieczeniowego®. Zakwalifikowanie umowy z OWCA jako
umowy nienazwanej nie oznacza jednak zakazu stosowania do niej przepiséw o umowie agencyj-
nej ze szczegblnym uwzglednieniem przepiséw majacych na celu ochrone agenta jako stabszej
strony umowy. Wrecz przeciwnie: zastosowanie per analogiam przepiséw o agencji jako umowy
najbardziej podobnej do umowy z OWCA wyprzedzac powinno odpowiednie stosowanie przepi-
sow o umowie zlecenia. Stanowisko to aprobowane jest w orzecznictwie i doktrynie w odniesieniu
do innych uméw o posrednictwo®.

Wbrew niektorym pogladom okoliczno$¢, ze zleceniodawcg OWCY nie jest osoba narzecz
i wimieniu ktérej zawiera ona umowy ubezpieczenia, nie 0znacza, ze przepisy 0 agencji nie na-
daja sie do stosowania wzgledem OWCY. Dotyczy to réwniez przepisow o $wiadczeniu wyréwnaw-
czym, pomimo ze to zaktad ubezpieczen czerpie bezposrednio korzysci ze wspétpracy z uméw

26. Zob. projekt przygotowany na zlecenie SPBUIR: K. Malinowska, M. Fras, B. Kucharski, D. Masniak, Koncepcja
rozwoju rynku posrednictwa ubezpieczeniowego, Warszawa 2017 — publikacja wydana przez Stowarzyszenie
Polskich Brokeréw Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych.

27, Iob. przytoczone wczesSniej stanowisko P. Batasza i D. Buciora.

28. Zob. przykt. E. Rott-Pietrzyk, Posrednictwo jako element charakterystyczny niektérych uméw o $wiadczenie
ustug, [w:] Ubezpieczenia gospodarcze. Wybrane zagadnienia prawne, [red.] B. Gnela, Wolters Kluwer, War-
szawa 2011, s. 195-200, eadem [w:] Prawo uméw handlowych. System Prawa Handlowego. Tom 5B, [red.]
M. Stec, CH. Beck, Warszawa 2020, s. 472—-473, T. Wisniewski, Umowa agencyjna wedtug kodeksu cywilnego,
LexisNexis, Warszawa 2001, s. 14, |. Mycko-Katner, Umowa agencyjna, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 68
oraz orzeczenia SN z 28 paZdziernika 1999 r,, sygn. Il CKN 530/98, ,0rzecznictwo Sadéw Polskich” 2000, z.
7—8, poz. 118, z 15 listopada 2004, sygn. IV CK 170/04, LEX 284645, z 15 listopada 2004, sygn. IV 170/04,
LEX 137677,z 14 maja 2004, sygn. IV CK 291/03, LEX 183709, z 5 grudnia 2013, sygn. V CSK 133/13 OSNC —
7D 2015, z. 2, poz. 17,z 1 wrze$nia 2021, sygn. IV SK 585/20, LEX 3389365.
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z klientami pozyskanymi przez agenta lub co do ktérych agent doprowadzit do istotnego wzrostu
obrotéw. Umowa agencji ze swojej istoty nie moze by¢ umowa nieodptatng, a co wiecej — jest umowg
wzajemna. Agent zatrudniajacy OWCE musi zatem otrzymywac prowizje stanowigcq ekwiwalent
pracy czy to wykonanej przez siebie samodzielnie, czy tez przy pomocy OWIEC. Prowizja, o kt6-
rej mowa, nawet jezeli jej cze$¢ nastepnie przekazywana jest OWCOM, stanowi korzysg, o ktorej
mowa w art. 7643 § 1 k.c.

Stanowisko podobne do wyzej przedstawionego wyrazit zresztg TSUE w niedawnym wyroku
w sprawie NY przeciwko Herios SARL. W sprawie tej NY zawart umowe subagencji ze spotka Poensgen,
ktéra miata wytacznos$¢ na sprzedaz produktéw spétki Herios w Belgii, Francji i Luksemburgu.
Belgijski kodeks prawa gospodarczego wyraZnie zawiera postanowienie, zgodnie z ktérym, o ile nie
umowiono sie inaczej, przedstawiciel handlowy moze w celu wykonania swoich zadan korzystac
z ustug przedstawicieli handlowych dziatajacych jako podwykonawcy na jego odpowiedzialnos¢.
Wyptaca im wynagrodzenie i staje sie w stosunku do nich zleceniodawca. Status NY jako agenta
oraz kwalifikacji umowy subagencyjnej faczacej te spotke ze spotka Poensgen nie budzit zatem
watpliwosci. Przedmiotem zagadnienia przedstawionego Trybunatowi do rozstrzygniecia byto, czy
NY moze domagac sie $wiadczenia wyréwnawczego od Poensgen, skoro po rozwigzaniu umowy
z tg spotka sam zawart bezpos$rednio umowe agencyjng z Poensgen. Sama sp6tka Poensgen sku-
tecznie domagata sie takiego $wiadczenia od Herios SARL po rozwigzaniu umowy agencyjnej z tq
ostatniq spotka.

Trybunat orzekt, ze $wiadczenie wyréwnawcze wyptacone przez zleceniodawce gtéwnemu
przedstawicielowi handlowemu w zwigzku z klientelg pozyskana przez przedstawiciela handlo-
wego dziatajacego jako podwykonawca moze stanowi¢ znaczng korzysc dla gtéwnego przedsta-
wiciela handlowego w rozumieniu art. 17 ust. 2 lit a) dyrektywy 86/653. Nadmieni¢ przy tym wy-
pada, ze art. 7643 § 1 polskiego k.c. jest niemal wierng kopig wspomnianego przepisu Dyrektywy.
Wyrok byt niekorzystny dla NY, bowiem Trybunat orzekt réwnoczes$nie, ze zaptata $wiadczenia
wyréwnawczego na rzecz przedstawiciela handlowego dziatajacego jako podwykonawca moze
zostac uznana za niezgodng z zasadami stusznosci w rozumieniu tego przepisu, jezeli 6w przed-
stawiciel handlowy dziatajacy jako podwykonawca nadal dziata jako przedstawiciel handlowy
w stosunku do tych samych klientéw i w odniesieniu do tych samych produktéw, lecz w ramach
bezposredniego stosunku z gltéwnym zleceniodawcq i to w miejsce przedstawiciela handlowego,
ktéry wezesniej go zatrudniat.

0dnoszac to rozstrzygniecie do sytuacji OWCY, trudno odméwic jej ochrony wynikajacej z prze-
piséw o umowie agencyjnej — szczegolnie, ze to wlasnie OWCA, w wiekszym stopniu niz spétka dys-
trybucyjna ubezpieczyciela bedaca agentem, potrzebuje takiej ochrony. Nie ma przy tym znaczenia,
ze belgijski kodeks prawa gospodarczego, inaczej niz polski Kodeks cywilny, wyraznie pozwala
agentowi postugiwac sie podwykonawcami. Polski kodeks nie zawiera odpowiedniego zakazu, nie
wprowadza réwniez zakazu udzielania przez agenta dalszych petnomocnictw. Wywodzenie tego
typu zakazoéw z nakazu lojalnosci agenta wzgledem mocodawcy, co wedtug stéw niektérych ko-
mentatoréw stafo za rozwigzaniem przyjetym w ustawie po posrednictwie, a nastepnie przejetym
przez ustawe o dystrybucji ubezpieczen, wydaje sie naduzyciem. Z nakazu zachowania lojalnosci
wynika co najwyzej, ze postuzenie sie podwykonawca przez agenta wymaga zgody mocodawcy
i szczegdlnej starannosci agenta przy wyborze osoby podwykonawcy.

29. Wyrok TSUE z dnia 13 paZdziernika 2022 r. w sprawie NY przeciwko Herios SARL, C 593-21, EU:C:2022:784.
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0 strzyzeniu OWIEC, czyli o agentach, kt6rzy nie sg agentami

Wydaje sie, ze w tym ostatnim zakresie wobec braku regulacji w umowie agencyjnej do umowy
agencyjnej per analogiam zastosowanie znalez¢ moga przepisy o zleceniu®®, ktére wedtug sta-
nowiska doktryny i orzecznictwa réwniez kreuja kontrakt szczegéinego zaufania®. Jak wiadomo,
art. 738 k.c. pozwala zleceniobiorcy powierzy¢ wykonanie zlecenia innej osobie wtedy, gdy wyni-
ka to z umowy, zwyczaju lub okolicznosci, nakazujac jednoczes$nie zawiadomienie mocodawcy
o osobie i miejscu zamieszkania zastepcy. W razie powierzenia uprawnionego i wykonania obo-
wigzkéw informacyjnych zleceniobiorca odpowiada jedynie za brak starannoéci przy wyborze za-
stepcy. Z powyzszego wynika, ze obowigzek lojalnosci obcigzajacy wzajemnie obie strony umowy
agencyjnej oraz umowy zlecenia (brak odpowiednika art. 760 k.c. bedacego rowniez wynikiem
implementacji dyrektywy 86/653 w przepisach o zleceniu niczego w tej mierze nie zmienia), sam
w sobie nie stoi na przeszkodzie postuzeniu sie zastepca, wprowadzajac jedynie pewne ograni-
czenia co do takiego postuzenia i zobowigzuje zleceniobiorce do wyboru podwykonawcy, ktéry nie
bedzie miat konfliktu intereséw z interesami zleceniodawcy.
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On SHEEPS' shearing that is on agents not being agents

Polish word “owca” means sheep. OWCA is Polish abbreviation from “person performing agency activ-
ity”. According to Polish Insurance Distribution Act 2017 such a person is not an agent himself but is
employed by an agent to perform agency activities. The contract between such a person and agent is
not considered by the Act contract of agency. This is used by insurer to create depending on them in-
surance distribution companies who are employing OWCAS on the basis of a contracts named “contract
of cooperation” that do not envisage or explicitly exclude rights given to an agent as a weaker party
of the agency contract by the provisions of the Polish Civil Code on contract of agency that implement
Directive 86/653/EEC. The author discusses the opinion expressed in Polish legal doctrine as well as in
Polish and European judicature and concludes that the contract between OWCA and the insurance agent
in an unnamed contract to which provisions of agency shall be applied per analogiam. This results with
illegality of exclusion of rights given to agent by the Civil Code and the Directive.

Key words: agency contract, agent, subagency, Insurance agent, insurance intermediaries, insurance
distribution.
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