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WSTEP

Immunitet parlamentarny nalezy do najstarszych instytucji prawa konstytucyjnego i od wiekéw uwaza-
ny jest za istotny warunek prawidtowego dziatania parlamentu jako organu reprezentacji narodu. Immu-
nitet stanowi w réwnym stopniu przywilej indywidualny, chronigcy niezaleznos¢ czlonkéw parlamentu
i zapewniajacy swobode wykonywania mandatu, co gwarancje niezaleznosci parlamentu jako takiego. Jak
wskazywal Z. Czeszejko-Sochacki ,,ochrona osoby jest jedynie refleksem ochrony prawnej niezaleznosci
parlamentu jako zbiorowego organu” (Prawo parlamentarne, Warszawa 1997, s. 74). Zakres immunitetu,
zasady jego uchylania i zawieszania powinny by¢ zatem ksztaltowane w sposob respektujacy idee ochro-
ny izby i jej cztonkéw przed zewnetrznymi ingerencjami w dziatalno$¢ parlamentarng. Proces wykltadni
przepiséw o immunitecie uwzglednia¢ musi istote funkcji parlamentu oraz potencjalne zagrozenia, jakie
dla jego funkcjonowania mogg stwarza¢ dziatania wladzy wykonawczej.

Prezentowane artykuly omawiajg podstawowe zagadnienia teoretyczne zwigzane z instytucjg immunite-
tu parlamentarnego. Polski model immunitetu parlamentarnego wyznaczajg dzi$ przepisy Konstytucji RP
z 1997 r. oraz unormowania zawarte w ustawie z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora. No-
welizacja z 26 czerwca 2003 r. doprowadzita do dostosowania przepiséw ustawy do zasad konstytucyjnych.

Autor opracowania Immunitet parlamentarny po jego dostosowaniu w roku 2003 do Konstytucji koncen-
truje sie na wybranych zagadnieniach, ktére wyrastaly na tle stosowania nowych rozwigzan ustawowych.
Zaproponowane ujecie tematu stuzy¢ ma jak najpelniejszemu uwzglednieniu potrzeb postow (senatorow)
oraz Sejmu i jego organdw, zwlaszcza Marszatka Sejmu, a takze Komisji Regulaminowej i Spraw Posel-
skich.

Autorzy tekstu Immunitet parlamentarny a prawo do sgdu przedstawiaja najnowsze orzeczenia Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wigzace si¢ problematyka immunitetu parlamentarnego. Opisane
orzecznictwo wskazuje, ze Trybunal, respektujac znaczenie prawa jednostki do rzetelnego procesu w de-
mokratycznym spoleczenstwie (w tym prawa dostepu do sadu), widzi konieczno$¢ zapewnienia wolnosci
stowa w debacie parlamentarne;.

W ostatnim artykule Immunitet parlamentarny w wybranych krajach Unii Europejskiej zaprezentowano
panorame rozwigzan instytucjonalnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Ich do-
$wiadczenia ustrojowe pozwalajg osadzi¢ dyskusje na temat polskiego modelu immunitetu parlamentar-
nego w kontekscie wyznaczanym tradycja demokratyczng wspoétczesnej Europy.

Warszawa, 22 lutego 2007 r. Wojciech Odrowaz-Sypniewski
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IMMUNITET PARLAMENTARNY PO JEGO
DOSTOSOWANIU W ROKU 2003 DO KONSTYTUCJI

I. MANDAT POSEA I SENATORA

Immunitet przystugujacy parlamentarzyscie spelnia istotng role w dziatalnoéci postéw i senatoréw oraz
w funkcjonowaniu parlamentu. Powstanie u progu lat dziewieédziesigtych XX wieku parlamentu o zna-
czacej pozycji i roli ustrojowej, dzialajacego w pluralistycznym systemie partyjnym, uczynilo instytucje
immunitetu parlamentarnego Zywa i barwna. Nowe wyzwania teoretyczne i praktyczne poszerzyly sie
wraz z przyjeciem przez Konstytucje z 1992 r., tzw. malg, immunitetu bardziej ztozonego rodzajowo (usta-
nowiono immunitet materialny) i proceduralnie. Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. utrwalita doswiadcze-
nia wynikajace z siedmioletniego stosowania immunitetu w praktyce sejmowej i senackiej, wprowadzajac
regulacje stosunkowo obszerng i kompleksowg tej instytucji, a przede wszystkim zakotwiczajac jej istotne
cechy materialne i zasady proceduralne.

Uchwalona 9 maja 1996 r. ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora, w czesci poswieconej im-
munitetowi, bardziej korespondowata z mala Konstytucja anizeli z uchwalong i wprowadzona w zycie
w 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, pomimo iz ustawa zasadnicza z 2 kwietnia 1997 r. konty-
nuowala podstawowe rozwigzania immunitetowe swojej poprzedniczki.

Dopiero przyjecie ustawy z 26 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora (Dz.U. nr 137, poz. 1301) doprowadzilo do dostosowania ustawy w czesci odnoszacej sie do immu-
nitetu do konstytucyjnych zasad. Ustawa z 2003 r. (weszta w zycie 21 sierpnia 2003 r.) zastgpila regulacje
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immunitetowg z 1996 r. calkowicie nowym unormowaniem (rozdzial 2 ustawy zatytutowany ,,Immunitet
parlamentarny”), stanowigcym wykonanie upowaznienia zapisanego w art. 105 ust. 6 Konstytucji, przewi-
dujgcym, iz ,,Szczegotowe zasady pociggania postéw do odpowiedzialnosci karnej oraz tryb postepowania
okresla ustawa”. Ewolucja instytucji immunitetu parlamentarnego opierala si¢ na twoérczej interpretacji
przepiséw prawnych przez doktryne¢ oraz orzecznictwo sagdowe', w tym orzecznictwo Trybunalu Konsty-
tucyjnego®.

Przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego aktywnie uczestniczyli w pracach Sejmu, przygotowujac
na przefomie 1997 i 1998 r. wiele ekspertyz poswigconych sprawie mozliwosci ustawowego ograniczenia
immunitetu parlamentarnego przy zatozeniu niezmienno$ci Konstytucji, a takze w 2005 r. w wyniku pilnej
potrzeby uregulowania zagadnienia statusu parlamentarzysty pozbawionego wolnosci.

Dorobek doktryny prawa konstytucyjnego, zwlaszcza sejmowego o$rodka badawczo-analitycznego
(Biura Studiow i Ekspertyz, obecnie Biura Analiz Sejmowych) publikowany byt od 1991 r. w postaci opinii
prawnych i ekspertyz na famach periodykow sejmowych (,,Przegladu Sejmowego”, biuletynu ,,Eksperty-
zy i opinie prawne’, kontynuowanego w postaci ,Zeszytow Prawniczych” Kancelarii Sejmu), komentarzy
(Status posta w ekspertyzach i opiniach Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Informacje i Opinie,
IP-94P, Warszawa 2001), a takze opracowan monograficznych, twérczo syntezujacych fragmentaryczny
dorobek studyjny®.

W prezentowanym opracowaniu przedstawiamy instytucje immunitetu parlamentarnego po jej dosto-
sowaniu w 2003 r. do Konstytucji. Koncentrujemy sie na wybranych zagadnieniach, ktére wyrastaly na tle
stosowania nowych rozwigzan ustawowych, przyjmujac taka opcje tej prezentacji, ktora najpelniej zdaje
sie uwzglednia¢ potrzeby postéw (senatoréw) oraz Sejmu i jego organow, zwlaszcza Marszatka Sejmu, oraz
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich.

Instytucja immunitetu parlamentarnego zwigzana jest nierozerwalnie z obszernym zagadnieniem ustro-
jowym - statusem prawnym przedstawiciela.

Zasadniczg regulacje dotyczaca statusu prawnego parlamentarzysty zawiera Konstytucja w rozdziale
czwartym zatytulowanym ,,Sejm i Senat” Wsrdd przepiséw poswieconych parlamentowi wyodrebniona
zostala cze$¢ odnoszaca sie do postow i senatoréw (,,Postowie i Senatorowie” — art. 102-108). Stosownie
do art. 108 Konstytucji instytucje i rozwigzania prawne, wynikajace ze statusu przedstawiciela, dotycza
w tej samej mierze poslow co senatorow i tylko dla uproszczenia w dalszej czg$ci opracowania pisaé be-

dziemy o postach.

! Zob. uchwale Izby Karnej SN z 16 lutego 1994 r., sygn. akt. I KZP 40/93; uchwale z 13 stycznia 1994 r., sygn. akt. I KZP
36/93.

2 Zob. wyrok TK z 21 pazdziernika 1998 r., K. 24/98; wyrok TK z 28 listopada 2001 r., K 36/01, wyrok TK z 8 listopada
2004 ., sygn akt. K 38/03.

3 Por. w szczegblnosci monografie K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, Warszawa 2001 oraz Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red.), Wydawnictwo Sejmowe 1999-2003.
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Regulacja konstytucyjna konkretyzowana jest przepisami ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu man-
datu posta i senatora (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. nr 221, poz. 2199 z p6zn. zm.), nowelizowanej w cze-
$ci dotyczacej immunitetu w 2003 r., oraz przepisami Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jednolity M.P. z 2002 r. nr 23, poz. 398).

Kluczowym pojeciem statusu prawnego przedstawiciela i instytucji immunitetu parlamentarnego jest
mandat poselski lub senatorski. Mianem mandatu okresla Konstytucja (art. 106) caloksztalt praw i obo-
wigzkow przedstawiciela. Z art.104 ust. 1 Konstytucji wynikaja dwie podstawowe cechy mandatu posel-
skiego: uniwersalno$¢ (przedstawiciel reprezentuje caly zbiorowy podmiot suwerennoéci, a nie poszcze-
gblne grupy wyborcédw badz ich organizacje) i niezalezno$¢ (ani wyborcy, ani ich organizacje nie maja
prawnej mozliwo$ci narzucenia przedstawicielowi sposobu odwotania).

Uniwersalny charakter mandatu polega na istnieniu bezpo$redniego powigzania kazdego posta z naro-
dem jako zbiorowym podmiotem suwerennosci. Powigzanie to ma charakter jednolity. W jednakowym
stopniu odnosi sie do wszystkich czlonkéw parlamentu niezaleznie od charakteru systemu wyborczego
czy sposobu wyboru, stad wszyscy postowie sa sobie réwni. Zasada niezalezno$ci z mocy wyraznego
stwierdzenia art. 104 ust. 1 Konstytucji oznacza przede wszystkim zakaz zwigzania posta instrukcjami
wyborcow.

Z zasada niezalezno$ci wigze si¢ zasada nieodwolywalnosci. W swojej podstawowej tresci oznacza ona
niedopuszczalno$¢ odwotania przedstawiciela przez jego wyborcow. Ustrojodawca dopuscil instytucje po-
zbawienia mandatu jedynie w przypadku okreslonym art. 107 Konstytucji. Ten swoisty wyjatek od nieod-
wolywalnosci przed uptywem kadencji parlamentu nie moze podlega¢ interpretacji rozszerzajacej.

Konstytucja okresla czas trwania mandatu. Podstawowe znaczenie ma w tym zakresie przepis konsty-
tucyjny (art. 98 ust. 1), wyznaczajacy czas trwania kadencji parlamentu. Postugujac si¢ przepisami kon-
stytucyjnymi oraz ustaw zwyklych (w tym ustawy wyborczej do obydwu izb), mozemy ustali¢ termin
poczatkowy (rozpoczecia) biegu mandatu i jego ustanie (zakonczenia).

Z punktu widzenia immunitetu (i nietykalnosci) bieg mandatu rozpoczyna si¢ ,w dniu ogloszenia wyni-
kow wyboréw”. W praktyce dniem tym jest dzien prawnego ogloszenia (dzien wydania Dziennika Ustaw)
wynikow wyboréw do Sejmu i Senatu przez Panstwowa Komisje Wyborczg. Artykut 105 ust. 2 Konstytucji
okresla zaréwno poczatkowy, jak i konicowy termin przystugujacego przedstawicielowi immunitetu (,,od
dnia ogloszenia wynikéw wyboréw do dnia wygasniecia mandatu” poset nie moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej).

Ustanie mandatu, ktore Konstytucja okresla wygasnieciem mandatu, nastepuje zasadniczo z uptywem
kadencji; z wyjatkiem sytuacji szczegolnych, okreslonych Konstytucja i ustawa.

Czteroletnia kadencja, ktdrej bieg rozpoczyna sie z dniem pierwszego posiedzenia Sejmu, trwa do dnia
poprzedzajacego dzien zebrania si¢ Sejmu nastepnej kadencji. Oczywidcie ustanie mandatu moze nasta-
pi¢ przed uplywem kadencji (pomijamy tu przedterminowy uptyw samej kadencji). Sytuacja taka nastapi
w wyniku ,wygasniecia mandatu’, ktére nastepuje wskutek przyczyn enumeratywnie okreslonych w prze-
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pisach ustawy z 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu i do Senatu (Dz.U. nr 46, poz. 499
z pozn. zm). Mandatu poselskiego moze réwniez pozbawi¢ Trybunal Stanu orzekajacy w sprawach wy-
nikajacych z art. 107 ust. 1 Konstytucji. Katalog wygasniecia mandatu senatora jest zasadniczo zbiezny
z przyczynami wygasniecia mandatu posta. Katalog wygasniecia mandatu nalezy uzna¢ za zamkniety i nie
moze on w drodze interpretacji przepiséw podlegaé rozszerzeniu.

II. IMMUNITET I NIETYKALNOSC POSELSKA

Immunitet to prawo zwolnienia od podlegania powszechnie wigzagcym obowigzkom prawnym. W kon-
tekscie przepiséw prawa karnego uwaza si¢, ze immunitet to zupetne lub czesciowe wyjecie danej osoby
spod wladzy sadowej.

Immunitet stanowi jedng z najstarszych instytucji parlamentarnych. Rozumiany jako wykluczenie badz
ograniczenie odpowiedzialnosci deputowanego za naruszenia prawa — pelni zawsze dwie zasadnicze funkeje:

- ochrony niezalezno$ci cztonkéw parlamentu i zagwarantowania im swobody wykonywania manda-

tu,

- ochrony niezalezno$ci i autonomii instytucji parlamentu jako takiego.

Immunitety parlamentarne stanowig zarazem odstepstwo od ogdlnej zasady réwnosci obywateli wobec
prawa (art. 32 Konstytucji). Jest to dopuszczalne, bo zasada réwnosci nie ma charakteru bezwzglednego,
a immunitety znajduja uzasadnienie w koniecznosci ochrony zaréwno mandatu przedstawiciela, jak
i samej instytucji parlamentu. Niemniej charakter zasady réwnosci, jako jednego z podstawowych wy-
znacznikow sytuacji prawnej obywateli, nakazuje traktowaé wszelkie odstepstwa w kategoriach wyjatkow.
Przepiséw o immunitecie nie mozna tym samym poddawa¢ wykladni rozszerzajacej (czemu dawal wyraz
w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy) i nie mozna domniemywac istnienia immunitetu tam, gdzie nie
zostal on wyraznie ustanowiony przez ustawy.

Rozroéznia si¢ dwa rodzaje immunitetu w znaczeniu przedmiotowym: immunitet formalny i immunitet

materialny.

1. IMMUNITET FORMALNY (ART. 105 UST. 2-5 KONSTYTUC]JI)

Immunitet formalny obejmuje zakaz pociggania do odpowiedzialno$ci oraz zakaz aresztowania lub za-
trzymania (nietykalnos¢).

Podmiotowy zakres tego immunitetu obejmuje postéw oraz (z mocy art. 108 Konstytucji) senatordw.
Immunitet ten jest ograniczony w czasie, przystuguje tylko osobom aktualnie sprawujacym mandaty par-
lamentarne (art. 105 ust. 2 Konstytucji). Immunitet przystuguje w jednakowy sposob wszystkim postom
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i senatorom, na jednakowych zasadach, niezaleznie od tego, jaka funkcje petni deputowany w parlamen-
cie. Na posiadanie immunitetu nie ma tez wplywu fakt réwnoczesnego pelnienia jakichkolwiek innych
funkgcji czy urzedow panstwowych przez posta badz senatora.

Zasadniczym elementem immunitetu formalnego jest zakaz pociagania do odpowiedzialnoéci. Zakaz
ten tworzy tzw. ujemng przestanke procesowg. Dopoki immunitet nie zostanie uchylony badz poset sam
nie wyrazi zgody na pociagniecie go do odpowiedzialnosci, nie jest dopuszczalne wszczecie lub kontynu-
owanie postepowania przeciwko osobie posiadajgcej immunitet.

Przedmiotowy zakres zakazu pociggania do odpowiedzialnosci zostal przez art. 105 ust. 2 Konstytucji
odniesiony do odpowiedzialnos$ci karnej. Nie wyklucza on odpowiedzialno$ci cywilnej. Niesporne jest tez,
ze immunitet obejmuje wszelkie rodzaje postepowan karnosadowych, tzn. postepowan toczonych przed
sagdami karnymi, a takze przed Trybunalem Stanu. Konstytucja nadaje immunitetowi formalnemu szeroki
zakres, obejmujac nim wszelkiego rodzaju powszechne (tzn. dotyczace wszystkich obywateli) postepowa-
nia, w ktérych postowi (senatorowi) grozi ukaranie. Immunitet odnosi si¢ wigc takze do odpowiedzialno$ci
karno-administracyjnej (art. 10b ustawy) oraz odpowiedzialnosci karnej skarbowej. Poza konstytucyjnym
zakresem immunitetu formalnego pozostaje natomiast odpowiedzialnos¢ administracyjna przed sadami
administracyjnymi, finansowa (np. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych), dyscyplinarna i inne
formy odpowiedzialno$ci zawodowej niemajace juz charakteru powszechnego.

Immunitet formalny odnosi sie do wszystkich stadiéw postepowania karnego oraz innych postepowan
podobnych. W praktyce dopuszczalne jest jedynie prowadzenie wstepnych czynnosci §ledczych w sprawie.
Natomiast immunitet obejmuje:

- postepowanie przygotowawcze — dotyczy postepowania i czynnosci skierowanych imiennie prze-

ciwko osobie posta (senatora), co obejmuje takze m.in. czynnosci, takie jak: przestuchiwanie
w charakterze podejrzanego, polecenie stawienia si¢ w tym celu, doprowadzenie, przeszukanie, prze-
gladanie korespondencji,

- postepowanie sagdowe (jurysdykcyjne) na wszystkich jego etapach, a wiec takze postepowanie toczg-
ce si¢ po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, takie jak: wznowienie postepowania umorzonego warun-
kowo, kasacja i to wnoszona nie tylko na niekorzys¢, ale i na korzys¢ oskarzonego;

- postepowanie wykonawcze, co nabiera praktycznego znaczenia w razie nabycia mandatu przed przy-
stapieniem do wykonywania kary lub w trakcie jej wykonywania.

Konstytucja nakazuje obowigzywanie immunitetu we wszystkich stadiach postepowania karnego, a raz
udzielona zgoda (na wstepie postepowania przygotowawczego) przez Sejm (Senat) na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej posta (senatora) skutkuje mozliwoscia podejmowania czynnosci w dalszych sta-
diach procesowych.

Zakres czasowy immunitetu formalnego pokrywa si¢ z zakresem czasowym sprawowania mandatu.
W tym wypadku ramy czasowe mandatu sg wyraznie okreslone w art. 105 ust. 2 Konstytucji.

11
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- immunitet nabywa si¢ zatem z dniem nabycia mandatu (co nastepuje od dnia ogloszenia wynikow
wyboréw albo w przypadku uzupelnienia wakatu w sktadzie izby — z dniem postanowienia Marszal-
ka Sejmu o wstapieniu kolejnego kandydata na to miejsce — art. 11 ust. 1 ustawy), a wiec przed ztoze-
niem przez deputowanego §lubowania; - immunitet wygasa z dniem ustania mandatu. Wskazalismy
w cze$ci dotyczacej istoty mandatu, Ze oprocz przestanek wygasniecia mandatu sama Konstytucja
przewiduje mozliwo$¢ pozbawienia mandatu orzeczeniem Trybunatu Stanu (art. 107 ust. 2 Konsty-
tucji).

Pociggniecie posta do odpowiedzialnosci karnej nastepuje na wniosek, ktory moze pochodzi¢ od oskar-

zyciela publicznego badz oskarzyciela prywatnego.

Whiosek o wyrazenie zgody na pociggniecie posta do odpowiedzialno$ci karnej w sprawie o przestep-
stwo $cigane z oskarzenia publicznego sklada si¢ za posrednictwem Ministra Sprawiedliwoéci — Prokura-
tora Generalnego.

Whiosek o uchylenie immunitetu (tak w jezyku powszechnym i publicystycznym okregla sie zgode na
pociagniecie posta do odpowiedzialnosci sadowej) w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia pry-
watnego sklada oskarzyciel prywatny, wniosek taki podpisuje adwokat lub radca prawny. Chodzi bowiem
o zapewnienie fachowego aspektu przygotowania takiego wniosku. Oskarzyciel prywatny sktada wniosek
do Sejmu ,,po wniesieniu sprawy do sadu”.

Pojecie to nie jest jednoznaczne i wywoluje pewne kontrowersje. W praktyce sejmowej uznano za wy-
starczajace zlozenie przez oskarzyciela prywatnego (w istocie jego pelnomocnika - adwokata) oswiad-
czenia, ze akt oskarzenia zostal wniesiony do sadu. Uznano, iZ wymog ztozenia dokumentu $wiadczacego
o wniesieniu opfaty za nadanie biegu aktowi przez sad (tego wymaga art. 621 § 1 k.p.k.) bytoby zbyt ry-
gorystyczny. Stwierdzmy jednak, iz liberalne traktowanie w praktyce sejmowej warunku wniesienia aktu
oskarzenia do sadu przez oskarzyciela prywatnego nie podwaza pogladu, Ze najbardziej prostym i wyra-
zistym dowodem wniesienia sprawy do sadu przez oskarzyciela prywatnego jest stempel (po$wiadczenie)
sadowego biura podawczego umieszczony na odpisie aktu oskarzenia, ktérego kopie oskarzyciel prywatny
powinien dofaczy¢ do swojego wniosku. Kopia ta bowiem jest potrzebna do zbadania przez Komisje Re-
gulaminowg i Sejm zgodnosci tresci wniosku z zarzutami zawartymi w akcie oskarzenia.

Whioski oskarzyciela publicznego, a takze oskarzyciela publicznego o uchylenie immunitetu, powinny
zawiera¢ elementy precyzyjne wskazane przez ustawe (art. 7b ust. 4 ustawy). Sprecyzowanie wymogow,
jakim musi odpowiada¢ wniosek o pociggniecie posta do odpowiedzialnoéci karnej (a takze sadowej,
w przypadku okres$lonym art. 6a ustawy), nie tylko utatwilo ich formalng kontrolg, ale stworzyto postom
mozliwosci bardziej wnikliwego ich rozpatrywania.

Z brzmienia ust. 4 art. 7b ustawy wynika jednoznacznie (uzyto wyrazu ,powinny”), iz we wniosku
maja znalez¢ sie wskazane w tym przepisie elementy. Pociggniecie posta do odpowiedzialnosci sadowej,
w szczegOlnosci karnej, jest aktem o duzej doniostosci polityczno-ustrojowej, dlatego procedura tego po-

ciggniecia musi by¢ $cisle przestrzegana. Nie wszystkie z pigciu elementéw ust. 4 art. 7b majg ten sam

12



Immunitet parlamentarny po jego dostosowaniu w roku 2003 do Konstytucji

stopien szczegolowosci, a co z tym idzie obiektywnej weryfikowalnosci, ale wszystkie pie¢ wymogéw musi
by¢ we wniosku przez wnioskodawce okreslone w sposob mozliwie jak najbardziej zgodny z rzeczywi-
sto$cig (prawdg materialng). W kazdym razie nie mogg to by¢ ,jakiekolwiek” elementy, stad m.in. wymog
podania podstawy prawnej wniosku (art. 7b ust. 4 pkt 3) nie moze by¢ spelniony przez podanie ,jakiejs”
podstawy prawnej, ale przez wskazanie podstawy prawnej rodzaju immunitetu parlamentarnego, okre-
$lonego przepisami art. 105 Konstytucji i ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Podana przez
wnioskodawce podstawa prawna powinna $cisle korespondowac¢ z rodzajem dzialalnosci poselskiej, ktorej
wniosek dotyczy, ma to bowiem istotne znaczenie dla procedury i to juz na wstepnym etapie rozpatrywa-
nia wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie posta do odpowiedzialnosci sagdowe;j.

W wielu opiniach dotyczacych immunitetu poselskiego wyrazalismy poglad, iz z ustawy wynika prawo
Marszatka Sejmu do kontroli wniosku o uchylenie immunitetu. Prawo to nie jest moze sformulowane
w ustawie bardzo wyraziscie, ale art. 7c ust. 1 stanowi, iz wniosek sklada si¢ Marszatkowi Sejmu, ktory
kieruje go do rozpatrzenia przez organ wlasciwy. Skoro na Marszatka zlozyt ustawodawca prawo kierowa-
nia wniosku, to oznacza, iz upowaznil Marszatka do jego oceny. Zatem jesli Marszalek powezmie watpli-
wos¢ co do prawidtowoséci wniosku, to moze wniosku nie skierowa¢ do Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich. Kontrola Marszatka nad wnioskiem jest kontrolg formalng, ale w odniesieniu do niektorych
wymaganych elementéw trudno rozdzieli¢ aspekt formalny od merytorycznego. Odrzuci¢ trzeba poglad,
iz Marszalek musialby uzna¢ za poprawny wniosek, w ktérym wskazano imie¢ i nazwisko osoby niebe-
dacej postem badz np. data urodzenia wskazanego we wniosku posta nie zgadzala si¢ z rzeczywistg data
jego urodzenia. Marszalek kontroluje zgodnos¢ wniosku przede wszystkim pod wzgledem formalnym
(zgodno$¢ z wymogami zawartymi w art. 7b ust. 4), ale w odniesieniu do niektérych elementéw bedzie
to réwniez kontrola materialna, czyli kontrola prawdziwoséci danych zawartych we wniosku. Dotyczy to
w szczegolnosci imienia i nazwiska, daty i miejsca urodzenia posta, ale takze ,,podstawy prawnej wniosku”
Nieprawidlowo okreslona podstawa prawna powodowa¢ moze deformacje postepowania z wnioskiem.

Artykut 7c ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy nakazuje Marszalkowi Sejmu wraz ze skierowaniem
wniosku do wiasciwej komisji zawiadomi¢ jednoczesnie posta, ktorego wniosek dotyczy, o tresci wniosku.
W zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 7c ust. 1, Marszalek Sejmu wyznacza termin na zlozenie przez
posta oswiadczenia o wyrazeniu zgody na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej. Zlozenie przez posta
o$wiadczenia wylacza sejmowg procedure rozpatrywania wniosku. Wadliwie wskazana przez wnioskodaw-
ce podstawa prawna prowadzi zatem do zdeformowania wstepnej procedury rozpatrywania wniosku, co
moze mie¢ daleko idgce konsekwencje prawne dla dalszego biegu i losu wniosku o uchylenie immunitetu.

Wobec modelu ustawowej procedury rozpatrywania wnioskdéw o uchylenie immunitetu, Marszalek Sej-
mu nie moze ograniczy¢ kontroli nad wymogiem zawartym w pkt. 3 ust. 4 art. 7b tylko do kontroli for-
malnej. Ma prawo zaja¢ stanowisko co do prawidtowo$ci materialnej wskazywanej przez wnioskodawce
podstawy prawnej. Marszalek ma, moim zdaniem, nie tylko prawo, ale i ustawowy obowiazek zwrdci¢
sie do wnioskodawcy o poprawienie nieprawidlowo wskazanej we wniosku podstawy prawnej. Wniosko-
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dawca ma obowigzek poprawi¢ wadliwie wskazang podstawe prawng. W sytuacji odmowy poprawienia
podstawy prawnej przez wnioskodawce, Marszalek Sejmu powinien wniosek uznaé za niezgodny z ustawa
(art. 7b ust. 4 pkt. 3) i, jako nieskutecznemu prawnie, nie nada¢ mu biegu.

Wskazany powyzej tryb postepowania Marszalek Sejmu, w sytuacji niezgodnosci wniosku o uchyle-
nie immunitetu z wymogami art. 7b i ust. 4, wyznacza ustawowa koncepcja procedury rozpatrywania
wniosku, w tym konstytucyjna instytucja oswiadczen parlamentarzysty o wyrazeniu zgody na uchylenie
immunitetu. Mamy oczywiscie $wiadomo$¢, iz tak postrzezona rola Marszatka Sejmu prowadzi do niebez-
piecznego i niezamierzonego przez ustawodawce wspotdecydowania Marszatka o losie wniosku o uchy-
lenie postowi immunitetu. Z drugiej strony wnioskodawca powinien troszczy¢ si¢ o nadanie wnioskowi
takich przymiotow, ktore nie powodowalyby jego zatrzymywania na bardzo wczesnym etapie procedury
zmierzajacej do uchylenia poselskiego immunitetu. Wnioskodawca zatem we wlasnym interesie (dazeniu
do uchylenia immunitetu postowi) powinien skorygowa¢ podstawe prawng wniosku, jezeli Zada od niego
tego Marszalek, bo na Marszalku cigzy konstytucyjny obowigzek dzialania na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji).

Dla skutecznoséci immunitetu ma natomiast znaczenie moment popelnienia czynu, majgcego stanowic¢
podstawe odpowiedzialnoéci. Postepowanie toczone w sprawie czynu popelnionego przed nabyciem man-
datu parlamentarnego nie zostaje objete immunitetem od dnia nabycia mandatu.

Ustanowiony w art. 7 ust. 1 zakaz pociagania posta lub senatora do odpowiedzialno$ci karnej stanowi
jednocze$nie, iz nie ma on zastosowania (art. 7 ust. 3) w postepowaniu karnym przed dniem oglosze-
nia wynikéw wyboréw wobec osoby, ktéra zostata ,wybrana na posta lub senatora”. Jednoczesnie w mysl
art. 105 ust. 3 Konstytucji: ,,Postepowanie karne wszczete wobec osoby przed dniem wyboru jej na posta
ulega na zadanie Sejmu zawieszeniu do czasu wygasniecia mandatu. W takim przypadku ulega réwniez
zawieszeniu na ten czas bieg przedawnienia w postepowaniu karnym”. Przepis konstytucyjny konkretyzu-
je art. 9 ust. 3 ustawy, stanowigc, iz poset lub senator, przeciwko ktéremu toczy si¢ postepowanie karne
wszczete przed dniem wyboru, moze wystapi¢ do Sejmu i Senatu z wnioskiem o Zadanie przez Sejm lub
Senat zawieszenia postepowania karnego do czasu wygasniecia mandatu. Wniosek nie moze dotyczy¢
wykonania kary orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu.

Zatem we wprowadzonym przez Konstytucje rozwiazaniu postepowanie wszczete przed nabyciem man-
datu moze si¢ toczy¢ po nabyciu mandatu, przy czym musi ono ulec zawieszeniu na zadanie izby.

Zgoda posta na kontynuacje postepowania karnego, wszczetego przed uzyskaniem mandatu, po nabyciu
mandatu wydaje sie wylacza¢ mozliwos¢ zawieszenia postepowania przez Sejm (taki jest chyba sens nie do
konca jasnego ust. 4 art. 105 Konstytucji).

14



Immunitet parlamentarny po jego dostosowaniu w roku 2003 do Konstytucji

2. PRZYWILE] NIETYKALNOSCI (ART. 105 UST. 5 KONSTYTUC]I)

Immunitet oprécz immunitetu w $cistym tego stowa znaczeniu (formalny - sensu stricto) obejmuje tak-
ze element zwigzany z zakazem aresztowania lub zatrzymania. Ramy ograniczenia nietykalnosci okresla
obecnie w zasadniczym zakresie sama Konstytucja; w artykule 105 ust. 5 stanowi, iz ,,Posel nie moze by¢
zatrzymany lub aresztowany bez zgody Sejmu, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku przestepstwa
ijezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postepowania. O zatrzymaniu
niezwlocznie powiadamia si¢ Marszatka Sejmu, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzy-
manego”.

Przywilej nietykalnosci chroni posta w rozlegtym zakresie. Wzbogacaja tresci tego pojecia przepisy usta-
wy o wykonywaniu mandatu (art. 10).

Zakres czasowy nietykalnosci jest identyczny z zakresem czasowym mandatu, jest to wiec immunitet
nietrwaly. Przywilej nietykalno$ci ma charakter wzgledny, bo moze zosta¢ uchylony odpowiednio przez
Sejm lub Senat, tryb uchylenia reguluje ustawa (art. 10 ust. 5-7).

Nietykalnos¢ stanowi samoistny skfadnik immunitetu formalnego, dlatego decyzja w sprawie jej uchyle-
nia musi mie¢ zawsze charakter odrebny od decyzji o wyrazeniu zgody na pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej. Nie ma przeszkdd, by dokonano tego w jednej uchwale izby (tak czyniono w praktyce), ale
konieczne jest wyrazne wskazanie w tresci uchwaly, ze przyzwala ona takze na pozbawienie wolnosci.

Analiza tresci art. 105 Konstytucji, a zwlaszcza ust. 4 i 5, pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze na uchylenie
nietykalnosci zawsze wyrazi¢ musi zgode odpowiednia izba. Posel moze jedynie wyrazi¢ zgode na po-
ciagniecie go do odpowiedzialnoéci karnej (uchylenie immunitetu sensu stricto), natomiast jego zgoda nie
rozciaga sie na uchylenie nietykalno$ci. W sytuacji zatem, kiedy postepowanie toczyloby si¢ na skutek zgo-
dy posla (senatora), a w wyniku tego postepowania zasztaby koniecznos¢ aresztowania lub zatrzymania
deputowanego, zgode na pozbawienie wolnoséci musialaby wydac izba. Tryb wyrazania zgody na uchylenie
nietykalnosci jest identyczny z procedurg przyzwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej.

Nietykalnos¢ przedstawiciela nie ma charakteru absolutnego i w pewnych sytuacjach moze by¢ ograni-
czona. Przestanke umozliwiajacg ograniczenie nietykalnosci wskazuje art. 105 ust. 5 Konstytucji. Jest nig
ujecie parlamentarzysty na gorgcym uczynku przestepstwa, a zatrzymanie jest niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego toku postepowania.

Praktyka sejmowa wysunela kwestie informowania posta o wniosku oskarzyciela dotyczacym zgody
Sejmu na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta.

Na tle tresci art. 10 ust. 6 ustawy w zwigzku z art. 7c ust. 1 zrodzitfa sie watpliwo$¢ co do obowiazku prze-
kazania przez Marszatka Sejmu tre$ci wniosku (o zatrzymanie i aresztowanie posta) do wiadomosci po-
sta, ktérego wniosek dotyczy. Taka powinnos¢ Marszatka przewiduje art. 7c ust. 1, w przypadku wniosku
o wyrazenie zgody na pociagniecie parlamentarzysty do odpowiedzialnosci karnej. Z brzmienia art. 10

ust. 6 ustawy wnikaloby, iz ust. 1 art. 7c ustawy, w przypadku samoistnego wniosku o pozbawienie wol-
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nosci posta bylby wytaczony. Ustawa stanowi bowiem w art. 10 ust. 6, iZ ,,przepisy art. 7c ust. 2-5 stosuje
sie odpowiednio”. Trudno wytlumaczy¢, jaka byla przyczyna wyltaczenia ust. 1 art. 7c z treéci art. 10 ust. 6
(by¢ moze przy tworzeniu tego przepisu sugerowano sie trescig art. 133 ust. 2 Regulaminu Sejmu badz
mysla, iz kwestie te ureguluje nowelizacja art. 133 Regulaminu Sejmu), ale wylaczenie to trzeba uzna¢
za przypadkowe i niezalamujace zasadniczej idei postepowania prowadzacego do uchylenia immunitetu
parlamentarzysty, opartej na jawnosci tego procesu i dostepnosci wniosku oskarzyciela o uchylenie im-
munitetu zainteresowanemu postowi badz senatorowi. Artykul 7c ust. 1 ustawy nakazuje Marszatkowi
Sejmu zawiadomic ,,posta lub senatora, ktorego wniosek dotyczy, o tresci wniosku” w przypadku pociag-
niecia parlamentarzysty do odpowiedzialno$ci karnej. Trudno sobie wyobrazi¢, aby wniosek o pozbawie-
nie wolnoéci, dalej idacy i o wiele bardziej restrykcyjny i dolegliwy dla parlamentarzysty mogt pozostaé
poza wiedzg posta czy senatora. Dodajmy, iz zazwyczaj wniosek o zatrzymanie lub aresztowanie posta jest
integralng cze$cig wniosku o pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej. Regula jest, ze oskarzyciel, jezeli
wystepuje o zgode na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posla, to wniosek taki tgczy z wnioskiem
o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej. W takim przypadku nie mozna bytoby
zinterpretowac art. 10 ust. 6 ustawy w ten sposob, ze ta cze$¢ wniosku, ktora dotyczy uchylenia immu-
nitetu, bylaby przekazana postowi do wiadomosci, a ta czg$¢ jednolitego (cato$ciowego) wniosku, ktéra
odnositaby si¢ do pozbawienia wolnosci, nie bytaby przekazywana. Taka konstrukcje, jako prowadzaca
do nierzeczowosci na gruncie przepiséw ustawy, trzeba zdecydowanie odrzuci¢. Wnioski o zatrzymanie
lub aresztowanie (badz zatrzymanie i aresztowanie) jako wnioski samoistne, a wiec niezwigzane z wnio-
skiem o uchylenie immunitetu, nalezg do rzadkosci, wrecz wyjatkow w praktyce ustrojowej. W przypadku
jednak, kiedy wniosek o pozbawienie wolno$ci posta ma posta¢ samoistnego wniosku, nalezy z nim po-
stepowac analogicznie jak z wnioskiem o uchylenie immunitetu, pomimo brzmienia art. 10 ust. 6 ustawy.
Nakaz ten wynika z caloksztaltu zasad rzadzacych prawem immunitetowym, a takze o wiele bardziej dole-
gliwych dla zainteresowanego konsekwencji pozbawienia wolnosci, w poréwnaniu ze zgoda na uchylenie
immunitetu. Trzeba zatem przyja¢, ze ust. 1 art. 7c ustawy ma réowniez pelne zastosowanie w przypadku
samoistnego wniosku oskarzyciela o zatrzymanie lub (i) aresztowanie posta, dlatego nie budzi watpliwosci
powinnos$¢ zawiadamiania parlamentarzysty o tre$ci wniosku przez Marszatka. Jezeli art. 10 ust. 6 odsyta
do przepiséw zawartych w ust. 2-5 art. 7c, to odsyta w ten sposéb takze do ust. 4 art. 7c, ten za$ stanowi,
iz poset (senator), ktorego wniosek dotyczy, przedstawia organowi wlasciwemu do rozpatrzenia wniosku
»Wyjasnienia i wlasne wnioski w tej sprawie w formie pisemnej lub ustnej” . W jaki zatem sposob i do czego
miatby przedstawia zainteresowany posel swoje wyjasnienia i wnioski, jezeli bytaby mu nieznana tre$¢
wniosku o pozbawienie wolnosci.

Uznajmy zatem, Ze uprawnienia posla do poznania tresci wniosku, o ktérym mowa w art. 7c ust. 1 usta-
wy, sg takie same, gdy wniosek dotyczy wyrazenia zgody na pociagniecie posta do odpowiedzialnosci kar-
nej, pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej i pozbawienie wolnosci (zatrzymanie i aresztowanie) oraz

wniosku tylko dotyczacego pozbawienia wolnosci. Marszatek Sejmu ma zawiadomi¢ parlamentarzyste na
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podstawie art. 7c ust. 1 ustawy o tre$ci wniosku. Jezeli wystepowalyby watpliwos$ci, czy Marszatek Sejmu
ma obowigzek zawiadamiania posta o tresci wniosku, dotyczacego pozbawienia wolnosci (zatrzymania
i (lub) aresztowania) na podstawie art. 7c ust. 1 ustawy (powyzej przeprowadzona analiza prawna powinna
te watpliwosci znies¢), to obowiazek ten spoczywa na Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich z mocy
art. 133 ust. 2 Regulaminu Sejmu. Przepis ten stanowi, iz ,, Komisja powiadamia posta, ktérego wniosek
dotyczy o tresci wniosku oraz o terminie jego rozpatrzenia przez Komisj¢” (art. 133 ust. 2 Regulaminu).
Ten przepis czyni, iz niezaleznie od interpretacji art. 10 ust. 6 i art. 7c ust. 1 ustawy istnieje pozytywny
przepis (podstawa prawna) do zawiadomienia posla o tresci kazdego immunitetowego wniosku, w tym o
pozbawienie go wolnos$ci. Obowigzek powiadomienia nie wynika zatem z prawa posta do skladania wyjas-
nien i wnioskéw, chociaz prawo to, zapisane w ustawie (art. 7c ust. 4) i Regulaminie Sejmu (art. 133 ust. 3),
zdaje sie przesadza¢ przeprowadzong powyzej wykladnie art. 10 ust. 6 w zwigzku z art. 7c ust. 1 ustawy.
Trudno jest przeprowadzi¢ szersza analize relacji pomiedzy rozdzialem drugim ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora a art. 133 Regulaminu Sejmu, ktdrego tres¢ jest w powaznej cze$ci zdez-
aktualizowana. Jednak uznajac nadal aktualno$¢ konstatacji Trybunatu Konstytucyjnego, ktére dotycza
charakteru prawnego Regulaminu Sejmu w systemie zrodel prawa (zob. orzeczenie z 26 stycznia 1993 r.,
sygn. U 10/92), stwierdzimy, iz przepisy Regulaminu (art. 133) zachowuja moc prawna w tym zakresie,
w jakim nie sg sprzeczne z ustawg o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Ustawa ta uregulowata
(nowela z 2003 r.) w sposob kompleksowy (rozdzial 2 ustawy) zagadnienia dotyczace immunitetu parla-
mentarnego, stajac sie zasadniczym aktem prawnym normujgcym te materie adekwatnie do zasad zapisa-
nych w Konstytucji (art. 105 Konstytucji). Przepisy ustawy wchlonely wigkszo$¢ postanowien zawartych
w ,starym” art. 133 Regulaminu Sejmu. Postanowienia Regulaminu zawarte w art. 133, a inkorporowane
do ustawy, obowiazujg aktualnie z mocy ustawy. To ona bowiem z mocy art. 105 ust. 6 Konstytucji jest
aktem wykonawczym, tj. konkretyzujacym i rozwijajacym konstytucyjng materie dotyczacg immunitetu
parlamentarnego. To ustawa reguluje materi¢ immunitetu w sposéb calosciowy i wyjatkowo odsyla do re-
gulamindw Sejmu lub Senatu (zob. np. art. 9 ust. 7 ustawy), zakltadajac w art. 12, iz ,,Szczegdtowy tryb po-
stepowania w sprawach uregulowanych w niniejszym rozdziale okreslaja regulaminy Sejmu i Senatu” Tak
wiec Regulamin Sejmu, w zakresie materii immunitetowej, moze tylko, na zasadzie aktu wykonawczego,
konkretyzowac ,,szczegolny tryb postepowania” w sprawach uregulowanych rozdziatem drugim ustawy.
Sejm w istocie nie wykonatl tego upowaznienia ustawowego, bowiem pomimo wielu zmian Regulaminu
po 26 czerwca 2003 r. (data uchwalenia noweli do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora) nie
zrealizowal upowaznienia zawartego w art. 12 ustawy i nie zmienil art. 133 Regulaminu Sejmu. Przepi-
sy art. 133 Regulaminu przyjete przez ustawe utracily moc poprzez wlaczenie ich do tre$ci ustawy, inne
sprzeczne z ustawg utracily moc na zasadzie lex posterior derogat legi priori (art. 133 nie byl zmieniany
Po 26 czerwca 2003 r.), inne utracily moc na skutek dezaktualizacji (w $wietle obowiazujacego prawa nie
istnieje gmina Warszawa Centrum (art. 133 ust. 8 Regulaminu). Zachowujg moc prawng tylko bardzo nie-
liczne postanowienia w pewnym stopniu konkretyzujace tryb postepowania, odnoszacy si¢ do uchylenia
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immunitetu, m.in. obowigzek Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich powiadamiania posta o tresci
wniosku, ktéry dotyczy posta (art. 133 ust. 2 RS), sposdb rozpatrywania sprawozdania Komisji przez Sejm
(art. 133 ust. 6 Regulaminu). Stosownie do nakazu zawartego w art. 12 ustawy, Sejm powinien dostosowac

przepisy Regulaminu Sejmu do ustawowej regulacji immunitetu parlamentarnego.

3. IMMUNITET MATERIALNY (ART. 105 UST. 1 KONSTYTUC]JI)

Istota immunitetu materialnego jest wylgczenie karalnosci (bezprawnosci) okreslonych czynéw, co wy-
klucza ponoszenie odpowiedzialnosci za ich popelnienie.

Zakresem podmiotowym immunitet materialny obejmuje wszystkie osoby, ktdre aktualnie sprawuja lub
w przeszlosci sprawowaly mandat posla (senatora). Artykut 105 ust. 1 Konstytucji uzywajac okreélenia
»ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu” nadaje immunitetowi charakter trwaly; raz nabyty
immunitet zachowuje skuteczno$¢ na zawsze.

Przedmiotowy zakres immunitetu materialnego obejmuje ,,dziatalnos¢ wchodzaca w zakres sprawowa-
nia mandatu” poselskiego (senatorskiego). Jest to wiec immunitet czgsciowy (odnoszacy sie tylko do pew-
nej sfery dzialan deputowanego) i tym samym nie mozna interpretowaé go w sposob rozszerzajacy. Dzia-
fanie, ktore mialoby zrodzi¢ odpowiedzialnos¢, a objete jest immunitetem materialnym, musi nastapi¢
w czasie trwania mandatu, nie moze nastgpic¢ ani przed jego nabyciem, ani po jego wygasnieciu.

Pojecie ,,dziatalno$ci” nalezy rozumiec szeroko, jako wszelkiego rodzaju czyny, a wiec zaréwno dzialania,
jak i zaniechania deputowanego. Okreslenie zakresu sprawowania mandatu poselskiego (senatorskiego)
wymaga wyjasnien w konkretnym przypadku, umozliwiaja je: doktryna, orzecznictwo Sadu Najwyzszego
oraz praktyka parlamentarna Sejmu. Pojecie to bezspornie obejmuje wszystkie dzialania posla (senatora)
w parlamencie, zwigzane z realizacja funkcji parlamentarzysty. Dzialania wchodzace w zakres sprawowania
mandatu sg w miare precyzyjnie okre$lone w art. 6 ust. 2 ustawy. W aspekcie charakteru dzialania objetego
sprawowaniem mandatu czyny objete immunitetem materialnym musza wynika¢ wprost z funkcji posta.
Chodzi o dzialania, do ktérych prawnie legitymowany jest tylko parlamentarzysta. Immunitet materialny
nie obejmuje dzialalnosci taczacej si¢ w sposdb posredni ze sprawowaniem mandatu czy stuzacej tworze-
niu organizacyjnych ram tego sprawowania. Konieczne jest, aby parlamentarzysta dzialal w roli posta lub
senatora; tym samym immunitet materialny nie odnosi si¢ do dziatan podjetych przez parlamentarzyste
jako osoby prawnej czy funkcjonariusza publicznego (np. posta jako ministra).

Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ za takim rozumieniem tego pojecia, w ktérym mieszczg si¢ takze dzia-
fania na zewnatrz parlamentu, pod warunkiem Ze mieszczg si¢ w granicach realizacji funkcji cztonka
parlamentu. Sad Najwyzszy wskazal, Ze immunitet ten moze dotyczy¢ tylko dzialan $cisle zwigzanych
z wykonywaniem przez posta (senatora) obowigzkéw oraz zadan parlamentarnych, gdy deputowany wy-

stepowal w tej wlasnie roli, a nie np. jako osoba prywatna lub funkcjonariusz publiczny. W orzeczeniu SN
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wskazano takze, iz w aspekcie formy dziatania, wykonywanie mandatu moze nastepowac tylko przy uzyciu
godziwych metod postepowania. Niektdre dziatania (np. akty przemocy, postugiwanie sie fatszywymi do-
kumentami) do zakresu sprawowania mandatu nie mogg by¢ zaliczone.

Immunitet materialny nie obejmuje dziatan, ktérymi deputowany narusza ,,prawa oséb trzecich”. Jed-
noczesnie Konstytucja rozstrzygnela, ze w przypadku naruszenia praw oséb trzecich dziataniami wyni-
kajacymi ze sprawowania mandatu, posel (senator) moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci sadowe;
tylko za zgoda Sejmu.

II1. PROCEDURA UCHYLENIA IMMUNITETU

1. ZASADY OGOLNE

Immunitet formalny ma charakter wzgledny. Moze zosta¢ uchylony odpowiednio przez Sejm lub Senat,
a takze przez posta (senatora). Przyznanie przez Konstytucje prawa zgody na pociagniecie do odpowie-
dzialnosci karnej przez samego posta (senatora) byto catkowitym novum w polskim prawie konstytucyj-
nym. To rozwigzanie, bedace swoistym kompromisem pomiedzy zwolennikami daleko idacego ograni-
czenia zakresu przedmiotowego immunitetu a przeciwnikami takiego zamierzenia, nie wydaje sie by¢
rozwigzaniem przekonujacym. Czyni ono immunitet bardziej przywilejem osobistym deputowanego niz
instytucja wzmacniajacg niezalezno$¢ samego parlamentu.

Tryb wyrazenia przez posta (senatora) zgody na pociaggniecie go do odpowiedzialnosci karnej zostat
przez ustawe unormowany w art. 8, na podstawie do§wiadczenia praktyki. Tak wigc wniosek o wyrazenie
zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sktada si¢ do Marszatka, ktory kieruje go do organu
wlasciwego do rozpatrzenia wniosku na podstawie Regulaminu, jednoczes$nie zawiadamiajac posta (se-
natora), ktérego wniosek dotyczy. W zawiadomieniu Marszatek wyznacza termin na zlozenie przez posta
(senatora) o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej. O formalnej
poprawnosci oswiadczenia parlamentarzysty wydaje opini¢ wlasciwa komisja regulaminowa. W przypad-
ku wskazania przez nig wad w oswiadczeniu, posel (senator) powinien uscisli¢ tre$¢ o$wiadczenia. Nie-
uscislenie tresci w zaznaczonym przez Marszatka terminie powoduje prawng nieskutecznos¢ o$wiadcze-
nia i koniecznos$¢ uruchomienia procedury parlamentarnej, prowadzacej do podjecia decyzji przez izbe.

Posel (senator) sklada oswiadczenie w formie pisemnej, wycofanie zgody jest prawnie bezskuteczne
(art. 8 ust. 8 ustawy).

Parlamentarzysta nie moze wyrazi¢ zgody w przypadku wniosku o pociagniecie go do odpowiedzial-

nosci sadowej (a wigc karnej lub cywilnej), jezeli jego czyn objety jest immunitetem materialnym, czyli
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wchodzi w ,,zakres sprawowania mandatu”, a czynem tym naruszal on prawa osob trzecich (art. 8 ust. 9
iart. 6a ustawy).

Wryrazenie zgody przez izbe jest wylaczng kompetencja izby. Nie moze takiej zgody uchwali¢ jakikolwiek
organ tej izby. Sejm lub Senat wyraza zgode na pociagniecie parlamentarzysty do odpowiedzialnosci kar-
nej w drodze uchwaly podjetej bezwzgledng wiekszoscig gtosow ustawowej liczby postéw lub senatorow.
Nieuzyskanie wymaganej wiekszosci gtoséw oznacza podjecie uchwaly o niewyrazeniu zgody na pociag-
niecie parlamentarzysty do odpowiedzialnosci karnej.

2. ROLA 1 ZADANIA KOMIS]JI REGULAMINOWE] I SPRAW POSELSKICH

Dla scharakteryzowanych powyzej zasad procedury wyrazania zgody na pociggniecie posta do odpo-
wiedzialnoéci sagdowej istotne znaczenia ma kwestia roli i uprawnient Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich w rozpatrywaniu wniosku. Przede wszystkim trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy w postepo-
waniu Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, w zwigzku z rozpoznawaniem wnioskéw o uchylenie
immunitetu poselskiego z oskarzenia publicznego i prywatnego, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowa-
nia karnego, w szczegolno$ci w odniesieniu do regul postepowania dowodowego?

Ustawa o wykonywaniu mandatu posla i senatora, takze po nowelizacji w 2003 r., nie zawiera odestania
w zakresie procedury rozpoznawania wniosku do Kodeksu postepowania karnego. W tekécie Kodeksu nie
ma normy przewidujacej jego automatyczne i odpowiednie stosowanie w postepowaniach przed innymi
organami niz sad i prokurator. Taka konstelacja prawna prowadzi do wniosku, iz ustawodawca nie przewi-
dzial mozliwos¢ stosowania k.p.k. w postepowaniu przed Komisja Regulaminowg i Spraw Poselskich. Jesli
bowiem odestanie do przepisow k.p.k. byloby celem ustawodawcy, to zawarlby je w normie prawnej, tak
jak uczynil to w ustawie o komisji §ledczej.

Zadaniem Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich jest rozpatrzenie wniosku o uchylenie immunite-
tu i uchwalenie sprawozdania z propozycja przyjecia lub odrzucenia wniosku przez Sejm lub Senat (art. 7¢
ust. 1 pkt 5 ustawy). Rozpatrzenie oznacza ocene formalnej zgodno$éci wniosku z kryteriami wyznaczony-
mi ustawg (art. 7b ust. 4) oraz merytoryczng ocen¢ uzasadnienia wniosku.

Rola Sejmu, a przede wszystkim wspierajacej go w tym zakresie Komisji Regulaminowej i Spraw Posel-
skich, jest wyraznie inna anizeli w przypadku wnioskéw o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej badz karnej osob ponoszacych takg odpowiedzialnos¢.

W przypadku wniosku o wyrazenie zgody na pociagniecie posta do odpowiedzialnosci karnej lub aresz-
towanie Sejm i jego komisja nie bada i nie rozstrzyga w przedmiocie sprawy lezacej u podloza takiego
wniosku. Sejm wypowiada si¢ na podstawie opinii swojej Komisji tylko w przedmiocie zgody na wydanie
posta organom $cigania badz sagdom lub aresztowanie. Zakres analizy i rozstrzygniecia Sejmu i opiniuja-

cej odpowiedni wniosek o uchylenie immunitetu Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich jest waski,
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o wiele wezszy niz w przedmiocie pociagania do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej lub karnej. W kil-
ku ekspertyzach pisanych przy okazji spraw immunitetowych formulowalismy zwiezla formute oddajaca
istote rzeczy; Sejm to nie sad, a Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich to nie prokurator. Innymi sto-
Wy w sejmowym procesie uchylania postowi immunitetu cala sprawa karna (czy inna sadowa) jest tylko
dalekim tlem prac Komisji Regulaminowej i Sejmu. Organa sejmowe i sam Sejm zajmuja si¢ tylko kwestig
zgody na uchylenie immunitetu w okreslonej sprawie i tylko do tego zakresu powinny ograniczy¢ swoja
ocene. Zasadnicza uwaga Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich w sprawach wnioskéw o uchylenie
immunitetu winna by¢ skoncentrowana na udzielenie sobie i Sejmowi odpowiedzi, czy wniosek o uchy-
lenie poselskiego immunitetu nie jest powodowany przesladowaniem lub szykanowaniem posta, przede
wszystkim przez szeroko rozumiane organa wladzy wykonawczej. Inne rozumienie uchylania immunitetu
prowadzitoby do przyznania parlamentarzystom nieuzasadnionego, w $wietle konstytucyjnej zasady row-
nosci, przywileju osobistego. Sejm, uchylajac immunitet lub wyrazajac zgode na uchylenie nietykalnosci,
nie rozstrzyga w sprawie. Mocg swojej decyzji wydaje jedynie posta organom $cigania, a w efekcie sadom,
ktore, bedac do tego konstytucyjnie powolanymi, rozstrzygaja w sprawie na podstawie zlozonego (instan-
cyjnego) procesu sagdowego. Sejm, uchylajac wiec immunitet postowi, zgadza si¢ tylko na rozpatrzenie
sprawy posta przez niezalezne i niezawisle sady.

Dokonane powyzej okreslenie istoty immunitetu i jego uchylania prowadzi do konstatacji, iz ani Ko-
misja Regulaminowa i Spraw Poselskich, ani Sejm (w tym wiec poszczegdlni postowie) nie majg potrze-
by merytorycznego badania sprawy i okoliczno$ci przestepstwa w przypadku wniosku o uchylenie im-
munitetu. Sprawe lezaca u podloza wniosku o uchylenie immunitetu postowi ma wszechstronnie zbada¢
i przeanalizowac¢ oskarzyciel, zwlaszcza publiczny oraz sad. Co wigcej, w przypadku wniosku oskarzyciela
publicznego o uchylenie immunitetu posta, sprawa jest w bardzo wstepnym stadium rozpoznania. Oskar-
zyciel publiczny dysponuje jedynie ogélnym materiatem $ledztwa, ktére nie mogto toczy¢ si¢ wobec osoby
posta, bo warunkiem wszczecia postepowania przygotowawczego in personam wobec osoby piastujacej
mandat poselski jest uchylenie jej immunitetu przez Sejm.

Prokurator przed wystapieniem do Sejmu z wnioskiem o wyrazenie zgody na pociagniecie posta do
odpowiedzialno$ci karnej nie moze wszczaé postepowania przygotowawczego wobec osoby majgcej sta-
tus posta, moze jedynie prowadzi¢ tzw. postepowanie w sprawie (postepowanie in rem), postepowanie
stuzgce wstepnemu, ale ogolnemu rozpoznaniu sprawy, gléwnie zebraniu dowodéw wskazujacych na po-
pelnienie przestepstwa itp. Dopiero po przeprowadzeniu ogélnego badania, czyli tzw. postepowania in
rem (w sprawie), prokurator moze (ale nie musi) doj$¢ do przekonania, ze badany czyn nosi znamiona
przestepstwa. Jezeli znane mu okolicznos$ci sprawy wskazuja, iZ w przestepstwo to wmieszana jest osoba,
bedgca zarazem poslem, moze wystapi¢ o uchylenie jej immunitetu poselskiego celem rozpoczecia fazy
postepowania przygotowawczego okres§lonej mianem in personam. Prokurator moze jednak wszcza¢ po-
stepowanie przygotowawcze in personam wobec osoby piastujacej mandat poselski dopiero po uchyleniu
jej immunitetu przez Sejm.
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Okreslanie bardziej szczegétowych ram zakresu przedmiotowego prac Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich nad wnioskami o pociagniecie posta do odpowiedzialnosci karnej musi by¢ dokonywane
z pewng powsciagliwoscia, dlatego ze mozliwosci Komisji determinowane sg réznymi aspektami i oko-
liczno$ciami rozpatrywanej sprawy. Zakres uprawnien, a raczej mozliwosci Komisji zalezy w niemalym
stopniu od rodzaju wnioskodawcy, a zatem czy wnioskodawcy jest prokurator, sad, czy oskarzyciel pry-
watny (osoba fizyczna), od rodzaju i charakteru prawnego sprawy lezacej u podtoza wniosku o uchylenie
immunitetu, od stopnia zawitosci i ciezaru politycznego sprawy.

Wskazane powyzej roznorodne aspekty i czynniki, faczace si¢ z rozpatrywaniem przez Komisje¢ Regula-
minowg i Spraw Poselskich kazdej ze spraw o uchylenie immunitetu poselskiego, sktaniajg do zarysowania
zasadniczych (typowych) ram wyznaczajacych pole aktywnoséci Komisji i jej cztonkéw. Komisja Regula-
minowa i Spraw Poselskich ma prawo (a zarazem obowigzek):

1) Wnikliwie rozpatrzy¢ wniosek o uchylenie immunitetu poselskiego skierowanego do niej przez Mar-
szalka Sejmu, w trybie art. 7c ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora. Zbadanie po-
prawnosci formalnej wniosku nalezy do Marszatka Sejmu (art. 7c ust. 1 ustawy), ale Komisja nie jest
pozbawiona prawa (mozliwosci) przeanalizowania, czy wniosek oskarzyciela (sadu) spetnia ustawo-
we wymogi stawiane wnioskom o uchylenie immunitetu. W przypadku uznania, ze wniosek uchy-
bia wymogom formalnym, Komisja moze, wskazujac w swej opinii rodzaj wady formalnej wniosku,
zwroci¢ go Marszalkowi Sejmu.

2) Komisja powinna przeanalizowa¢ wniosek o uchylenie immunitetu na podstawie treéci tego wnio-
sku. Ustawa o wykonywaniu mandatu, w jej znowelizowanym brzmieniu, stawia wyraziste wyma-
gania co do tre$ci wniosku (zob. art. 7b ust. 4 i art. 10 ust. 5). Spelnienie przez wnioskodawce tych
wymagan, a jest to warunek sine qua non rozpatrywania wniosku przez Komisje Regulaminows i
Spraw Poselskich powinno umozliwi¢ Komisji rozpoznanie sprawy i pozwoli¢ sformulowaé opinig¢
co do przyjecia badz odrzucenia wniosku. Podkreslam wiec: wniosek spelniajacy rzetelnie wymogi
postawione przez ustawe (zwlaszcza urzeczywistniajgcy w sposdb pelny wymogi pkt. 4 i 5 ust. 4 art.
7b i pkt. 5 ust. 5 art. 10 ustawy) powinien wystarczy¢ Komisji Regulaminowej do wypracowania
stanowiska, bedacego punktem wyjscia do uchwalenia sprawozdania z propozycjg przyjecia lub od-
rzucenia wniosku.

3) Jezeli w toku analizy wniosku o uchylenie immunitetu, przeprowadzonej na posiedzeniu Komisji
Regulaminowej, Komisja na podstawie samego wniosku (ktéry zawiera¢ powinien przeciez szerokie
uzasadnienie) nie moze wyrobi¢ sobie stanowiska prowadzacego do uchwalenia sprawozdania, to ma
prawo:

a) Zada¢ obecnosci prokuratora, jezeli wnioskodawcg jest prokurator, i domagaé si¢ wyjasnien
i informacji od niego co do okolicznoéci sprawy, w szczegolnosci przeprowadzi¢ konfronta-
cje informacji pochodzacych od oskarzyciela z informacjami i wyjasnieniami posta, ktorego
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wniosek dotyczy. Prokurator ma obowigzek stawiania si¢ na zadanie Komisji (art. 16 ust. 2
ustawy o wykonywaniu mandatu oraz art. 153 ust. 1 Regulaminu Sejmu).
Komisja nie moze zadac obecnosci na jej posiedzeniu sadu ani zadnego przedstawiciela wila-
dzy sadowej w konkretno-indywidualnej sprawie dotyczacej uchylaniu immunitetu. Wynika
to z konstytucyjnej zasady niezaleznosci i niezawistosci wladzy sadowe;.
Komisja nie moze skutecznie prawnie zada¢ obecnosci na swoim posiedzeniu oskarzyciela
prywatnego (osoby fizycznej), ale moze, jezeli uzna to za uzasadnione, zaprosi¢ te osobe do
wziecia udzialu w posiedzeniu. W mysl bowiem art. 153 ust. 2 Regulaminu Sejmu ,,Prezy-
dium komisji lub jej przewodniczacy moze zaprosi¢ inne osoby niz wymienione w ust. 1
(tegoz artykulu — przypis J. M.) do wzigcia udzialu w posiedzeniu, w celu ztozenia informacji
i wyjasnien w sprawach bedacych przedmiotem obrad lub badan komisji>. Skorzysta-
nie oskarzyciela prywatnego (osoby fizycznej) z ewentualnego zaproszenia przez Komisje
nalezy do jego uznania. Nieskorzystanie z zaproszenia do udzialu w posiedzeniu Komisji
i udzielenia Komisji informacji oraz wyja$nienn zmniejsza szans¢ oskarzyciela prywatnego
na uwzglednienie jego wniosku przez Komisje Regulaminowa, wszak ci¢zar udowodnienia
zasadno$ci wniosku spoczywa na wnioskodawcy - oskarzycielu prywatnym.

b) Jezeli informacje i wyja$nienia oskarzyciela publicznego (prokuratora) na posiedzeniu Ko-

misji s3 niewystarczajace, Komisja ma prawo zgdania udostepnienia jej akt postepowania.

3. UDOSTEPNIANIE AKT POSTEPOWANIA KOMIS]JI REGULAMINOWE] I SPRAW
POSELSKICH ORAZ POSLOM (ART. 7C UST. 3 USTAWY)

Artykul 7c ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu stanowi, iz na zadanie Komisji ,,sad albo odpowied-
ni organ, przed ktérym toczy si¢ postepowanie wobec posta lub senatora, udostepnia akta postepowania”
W $wietle zatem art. 7c ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu sad albo prokurator majg prawny obowiazek,
na zadanie Komisji, udostepnienia akt postepowania zwigzanego z wnioskiem o uchylenie immunitetu.

Zagadnienie przegladania i udostepniania akt oraz sporzadzania z nich odpiséw reguluja przepisy usta-
wy Kodeks postepowania karnego. Artykut 156 § 1 k.p.k. stanowi, iz: ,,Stronom, podmiotowi okreslone-
mu w art. 416, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom udostepnia si¢ akta sprawy sagdowej i daje
mozliwo$¢ sporzadzenia z nich odpisow. Za zgodg prezesa sadu akta te moga by¢ udostepnione rowniez
innym osobom”.

Bardziej restryktywnie traktuje Kodeks postepowania karnego udostepnianie akt w fazie postepowania
przygotowawczego. Artykul 156 § 5 k.p.k. stanowi, iz: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postepo-
wania przygotowawczego, stronom, obroficom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostep-

nia sie akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw (...) tylko za zgoda prowadzacego postepowanie przygoto-
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wawcze. Za zgodg prokuratora akta w toku postepowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych
wypadkach udostgpnione innym osobom”.

Zatem, jezeli Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich nie zwracala si¢ do sadu lub prokuratora o udo-
stepnienie akt w sprawie o uchylenie immunitetu posta, wowczas udostepnienie akt (generalnie poza stro-
nami, ktdre majg wglad z mocy prawa - art. 156 § 1 zd. 1 k.p.k.), nastepuje na mocy decyzji prezesa sadu,
a w fazie postepowania przygotowawczego udostepnienie akt nastepuje na mocy decyzji prokuratora, gdy
idzie o strony (art. 156 § 5 zd. 1 k.p.k.), a takze inne osoby, ktdrym akta udostepni¢ moze prokurator, ale
tylko ,w wyjatkowych wypadkach” (art. 156 § 5 zd. 2 k.p.k.). Uprawnienie prokuratora zapisane w art. 156
§ 5 k.p.k. wynika z tego, iz w fazie postegpowania przygotowawczego jest on wylgcznym dysponentem akt
sprawy.

Sytuacja prawna udostepniania akt zmienia sie, jezeli sejmowa Komisja Regulaminowa i Spraw Posel-
skich, na podstawie art. 7c ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu, zazada udostepnienia akt postepowa-
nia. Przepis art. 7c ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do zasady wyrazonej w art. 156 § 11§ 5 ustawy Kodeks postepowania karnego.

Jezeli wiec Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich na podstawie art. 7c ust. 3 ustawy o wykonywaniu
mandatu zazada akt sprawy poselskiej, prezes sadu, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, jest
zobowigzany akta postepowania udostepni¢ Komisji. Przepis nie przesgdza sposobu technicznego ,,udo-
stepnienia akt” Komisji, wydaje si¢ jednak, iz w §wietle przepiséw k.p.k. o miejscu udostepnienia decyduje
prokurator.

Kwestig nie w pelni jednoznaczng, ktdrg, moim zdaniem, spiesznie powinien przesadzi¢ Regulamin Sej-
mu, konkretyzujac art. 7c ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu, jest zagadnienie: komu moga by¢ udo-
stepnione akta sprawy, ktore zostaly nadestane Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich na jej zadanie.
Moim zdaniem, akta te mogg by¢ udostepnione (nie podejmuje kwestii ich dostepnosci w swietle klauzul
przewidzianych ustawa o ochronie informacji niejawnych) wylacznie cztonkom Komisji Regulaminowej
i Spraw Poselskich. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty: 1) udostepnianie akt, zwlaszcza w fazie
postepowania przygotowawczego, jest w swietle art. 156 k.p.k. okreslone restryktywnie, a nawet gdy idzie
o inne osoby (art. 156 § 5 zd. 2 k.p.k.) bardzo restryktywnie, 2) przepis art. 7c ust. 3 ustawy o wykonywaniu
mandatu jest w stosunku do art. 156 § 11§ 5 k.p.k. lex specialis, zatem jako wyjatek od reguty nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco, 3) przepis art. 7c ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu upowaznia do
zadania akt Komisje Regulaminowg i Spraw Poselskich. Wynika z tego, iz wytacznym gospodarzem tych
akt jest Komisja; tylko jej czlonkowie sg ,,innymi osobami”, ktérym sad lub prokurator (i to wyjatkowo)
udostepnia akta.

Powyzsze argumenty zdaje si¢ tez wspiera¢ wyktadnia funkcjonalna przepiséw ustawy o wykonywaniu
mandatu, dotyczacych uchylania immunitetu. Wszak przygotowanie propozycji o przyjeciu lub odrzuce-
niu wniosku o uchyleniu immunitetu powierzone zostato, w mys$l Regulaminu Sejmu, Komisji Regula-

minowej i Spraw Poselskich. To Komisja po wnikliwym rozpatrzeniu sprawy przygotowa¢ ma dla Sejmu
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sprawozdanie o wniosku dotyczagcym uchylenia immunitetu. Sejm wypowiada sie na podstawie sprawo-
zdania Komisji (a wiec materialu przeanalizowanego), a nie na podstawie analiz blizej nieokreslonych
gremiow poselskich czy indywidualnych postéw. Postowie na posiedzeniu plenarnym Sejmu glosujg nie
bezposrednio nad wnioskiem o uchylenie immunitetu, ale nad wnioskiem ,,przetworzonym” przez Ko-
misje Regulaminowa i Spraw Poselskich, przybierajacym posta¢ sprawozdania Komisji wraz z propozycja
przyjecia lub odrzucenia wniosku o uchylenie immunitetu.

W wyniku wyktadni przepisow dotyczacych uchylania immunitetu oraz przepiséw postepowania kar-
nego wyrazam poglad, iz udostepnienie akt w toku zwlaszcza postepowania przygotowawczego, przekaza-
nym Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich na jej zagdanie (na mocy art. 7c ust. 3 ustawy), powinno
by¢ ograniczone wylacznie do postéw-cztonkéw Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Wszystkie
inne osoby, w tym wiec posel, ktorego wniosek o uchylenie immunitetu dotyczy, jezeli nie jest cztonkiem
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, powinny uzyska¢ dostep do akt na mocy odrebnej decyzji
prezesa sagdu lub prokuratora decydujacego na wniosek tych osdb, na podstawie art. 156 § 1 lub § 5 k.p.k.

Taka konstrukcja udostepniania akt postepowania nadestanych Komisji Regulaminowej i Spraw Posel-
skich wydaje si¢ korespondowac¢ z restryktywnym sposobem ich udostepniania, zwlaszcza w fazie poste-
powania przygotowawczego, oraz charakterem (lex specialis) art. 7c ust. 3 ustawy o wykonywaniu manda-
tu. Konstrukcja ta musi by¢ jednak przesadzona w nowelizacji Regulaminu Sejmu, konkretyzujacej nowy
przepis art. 7c ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu.

Komisja Regulaminowa nie moze zada¢ (przesadza o tym tres¢ art. 7c ust. 3 ustawy) zadnych akt poste-
powania od oskarzyciela prywatnego, nie jest on bowiem ani sadem, ani innym organem, o ktérym mowa
w art. 7c ust. 3 ustawy. Wskazali$émy, iz Komisja w trybie art. 153 ust. 2 Regulaminu Sejmu moze jedynie
zaprosi¢ oskarzyciela prywatnego (osobe fizyczng) na posiedzenie celem ztozenia informacji i wyja$nien.
Mozna sobie wyobrazi¢, iz bioracy udzial w posiedzeniu Komisji oskarzyciel prywatny méglby w ramach
»informacji i wyjasnien” z wlasnej inicjatywy prezentowaé Komisji zebrane przez siebie dokumenty. Wglad
do takich materialow, prezentowanych Komisji przez oskarzyciela prywatnego z jego wiasnej inicjatywy,

nie podlegalby ograniczeniom podmiotowym.

4. PRAWO POStA DO SKEADANIA WEASNYCH WYJASNIEN I WNIOSKOW KOMIS]I
REGULAMINOWE]J I SPRAW POSELSKICH (ART. 7C UST. 4 USTAWY)

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich ma prawo, bedace jednoczesnie obowigzkiem, zapoznania
sie i rozpatrzenia ,wyjasnien i wlasnych wnioskow” posta, ktdrego wniosek o uchylenie immunitetu jest
przedmiotem jej obrad (art. 7c ust. 4 ustawy i art. 133 ust. 3 Regulaminu Sejmu).

Posel moze wyjasnia¢ i przedstawia¢ Komisji wlasne wnioski tylko ,,w tej sprawie”. Moze to by¢ w formie

pisemnej lub ustnej (art. 7c ust. 4 ustawy). Poset moze przedstawia¢ Komisji wyjasnienia dotyczace $cisle
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sprawy, a raczej wniosku o uchylenie jego immunitetu. Moze je sklada¢ z wlasnej inicjatywy badz odpo-
wiadajac na pytania postow uczestniczacych w posiedzeniu Komisji. Wyjasnienia i wlasne opinie posta,
ktérego wniosek o uchylenie immunitetu jest rozpatrywany, powinny by¢ $cisle zwigzane ze sprawa i po-
zostawac w granicach kompetencji Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, kompetencji okreslonych
przepisami ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora (zwtaszcza w czgsci rozdziatu 2 ustawy ,,Im-
munitet parlamentarny”) oraz przepisami Regulaminu Sejmu, w tym pkt. 18 zalacznika przedmiotowego
zakresu dzialania komisji sejmowych.

Podstawa prawng wnioskéw posla, ktorego sprawa o uchylenie immunitetu jest rozpatrywana przez
Komisje, moga by¢ tylko powyzej wskazane przepisy prawa parlamentarnego. Komisja Regulaminowa
i Spraw Poselskich rozpatruje wylacznie wniosek o uchylenie immunitetu. Celem tego rozpatrzenia jest
przedstawienie Sejmowi sprawozdania z propozycja przyjecia lub odrzucenia wniosku. Komisja Regulami-
nowa i Spraw Poselskich nie moze zastepowac ani wkracza¢ w uprawnienia wnioskodawcy. W przypadku
gdy wnioskodawcg jest oskarzyciel publiczny, Komisja nie moze zastepowa¢ oskarzyciela w wyznaczonej
mu prawem roli.

Wyznaczona prawem parlamentarnym rola Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich determinuje
zakres wnioskow posta, o ktorych mowa w art. 7c ust. 4 ustawy. Posel moze sktada¢ wnioski np. dotyczg-
ce formalnych aspektow (wad) wniosku o uchylenie jego immunitetu, wnioski dotyczgce zlozenia przez
oskarzyciela dodatkowych wyjasnien wiazacych sie ze sprawa, zwlaszcza treScig merytoryczng uzasad-
nienia itp. Posel nie moze sklada¢, a Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich rozpatrywa¢, zadnych
wnioskow, ktorych podstawa bytyby przepisy Kodeksu postepowania karnego, a wigc zadnych wnioskow
o wycofanie wniosku o uchylenie immunitetu, uzupelnienie materialéw dowodowych, w tym powolanie
i przestuchanie $wiadkow przez oskarzyciela itp. Wszyscy postowie—uczestnicy posiedzenia Komisji Re-
gulaminowej i Spraw Poselskich, w tym takze poset zainteresowany, mogg tylko sktada¢ wnioski zgodne
z rolg i w granicach kompetencji Komisji Regulaminowe;j.

Przedstawione w opracowaniu zagadnienia jurydyczne, postrzegane przez pryzmat uprawnien Sejmu
i jego Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich oraz parlamentarzystow ukazuja nie tylko ich teoretycz-
ny wymiar, ale takze $cisle korespondujg z praktyka, dowodza réwniez wyraznie, iz zachodzi potrzeba
skonkretyzowania przepiséw ustawowych (noweli z 2003 r.) w Regulaminie Sejmu.

26



Krzysztof Borowski
Radostaw Puchta

IMMUNITET PARLAMENTARNY A PRAWO DO SADU

Analiza wybranych orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawach o naruszenie
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w wyniku dziatan chro-
nionych immunitetem parlamentarnym

Immunitet parlamentarny regulowany jest przez prawo krajowe i zazwyczaj wszelkie zwigzane z tym
kwestie rozstrzygane sg na poziomie krajowym. Niemniej zdarzajg si¢ sytuacje, kiedy kolizja miedzy pra-
wami gwarantowanymi prawem miedzynarodowym a regulacjg krajowa rozstrzygana jest na szczeblu
ponadnarodowym. Europejski Trybunal Prawa Czlowieka kilkakrotnie badal ograniczenia wynikajace
z ochrony zapewnianej przez immunitet parlamentarny z punktu widzenia praw i wolnosci czlowieka uje-
tych w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

W tym kontekscie Trybunat kilkakrotnie zauwazyt ograniczajacy wplyw immunitetu parlamentarnego na
prawo do sadu, powolujac si¢ na art. 6 Konwencji, czyli prawo do rzetelnego procesu. Przepis ten brzmi
nastepujaco:

»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach
o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z calosci
lub czgsci rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczen-
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stwo panstwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro maloletnich lub gdy stuzy
to ochronie Zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegoélnych, w granicach uznanych przez
sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przynie$¢ szkode interesom wymiaru sprawied-
liwosci.

2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢ za niewinnego do czasu udo-
wodnienia mu winy zgodnie z ustawa.

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegélowej informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie
i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

¢) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych
$rodkéw na pokrycie kosztéw obrony - do bezplatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego
z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania $§wiadkéw oskarzenia oraz zadania obecnos$ci
i przestuchania $wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak $wiadkow oskarzenia;

e) korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym
w sadzie”

Rozpatrujac wnoszone skargi, Trybunal wielokrotnie podkreslat istotne znaczenie prawa jednostki do
rzetelnego procesu (w tym prawa dostepu do sadu) w demokratycznym spoteczenstwie. Wskazywal jed-
noczesnie, Ze nie jest to prawo o charakterze absolutnym, w zwigzku z czym moze zosta¢ poddane ogra-
niczeniom. Jednym z takich ograniczen jest immunitet parlamentarny. Zawsze jednak spetnione musza
by¢ konieczne przestanki zastosowania takiego ograniczenia, czyli: uzasadniony cel oraz proporcjonalno$é
srodkéw zastosowanych dla jego osiagniecia. Im szerszy jest zakres immunitetu parlamentarnego, tym $ci-
§lej nalezy interpretowac powyzsze przestanki. Co do zasady, zdaniem sedziéw Trybunatu, niedopuszczal-
ne jest catkowite zwolnienie pafistwa z odpowiedzialno$ci oraz uniemozliwienie jednostce przedstawienia

roszczen cywilnych sedziemu.

Ponizej przedstawiono szczegélowo najnowsze orzecznictwo Trybunatu w tym zakresie.

Pie¢ sposréd opisywanych spraw dotyczy Wtoch, ktére w ciagu ostatnich 10 lat byty krajem najczesciej
pozywanym i uznawanym winnym naruszenia art. 6 Konwencji w kontekscie dziatan objetych immuni-
tetem parlamentarnym. Biorac pod uwage, ze orzeczenia Trybunalu w tzw. sprawach wloskich nie réznia
sie od siebie zasadniczo, tylko jedno z nich przedstawione jest w szczegolach, aczkolwiek — dla petnego
obrazu - zaprezentowano stan dla wszystkich pieciu spraw.

Pozostale dwa omawiane orzeczenia dotycza sprawy A. przeciwko Wielkiej Brytanii oraz sprawy Tsal-
kitzis przeciwko Grecji. Sprawa dotyczaca Wielkiej Brytanii jest jedyna, w ktdrej Trybunal nie dopatrzyt

28



Immunitet parlamentarny a prawo do sadu

sie naruszenia art. 6 Konwencji. Sprawa dotyczaca Grecji jest jednym z najnowszych orzeczen Trybunatu
w sprawach zwigzanych z immunitetem parlamentarnym (wyrok ogloszony 16 listopada 2006 r.).

ORZECZENIE

EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Z 17 GRUDNIA 2002 R.

W SPRAWIE A. PRZECIWKO WIELKIE] BRYTANII (NR 35373/97)

1. PODSTAWOWE ASPEKTY IMMUNITETU PARLAMENTARNEGO
W WIELKIE] BRYTANII!

Czlonkowie brytyjskiego parlamentu korzystaja ze zwolnienia od aresztowania. Uprawnienie to ma jednak
znikome znaczenie z uwagi na fakt, iz juz od ponad 200 lat zaprzestano wystepowania o zastosowanie tego przy-
wileju w sprawach karnych, natomiast w sprawach cywilnych nie stosuje si¢ w praktyce aresztu i zatrzymania.

Z tego wzgledu najwazniejszym uprawnieniem wchodzacym obecnie w zakres immunitetu depu-
towanych do Izby Gmin oraz cztonkéw Izby Lordéw jest swoboda wypowiedzi i dzialania na terenie
parlamentu, przewidziana w art. 9 Karty Praw z 1689 r. (The Bill of Rights). Chroni ona czlonkéw
Izb przed odpowiedzialnoscig za to, co zrobili i powiedzieli w ramach dzialalnosci w parlamencie
w zwigzku z pracami parlamentarnymi. Nalezy podkresli¢, iz przywilej ten gwarantuje pelng swobo-
de wypowiedzi i dzialania, jednak jest $cisle ograniczony sformulowaniem ,dzialanie w parlamen-
cie’, czyli wszystkim, ,,co zostalo powiedziane lub uczynione przez cztonka w ramach wykonywania
przezen funkcji deputowanego w komisji jednej z Izb, jak réwniez wszystkim, co zostato powiedziane
lub zrobione w jednej z Izb w ramach prowadzenia prac parlamentarnych” Pod tym wzgledem depu-
towany korzysta z przywileju bezwzglednego, co oznacza, ze nie moze by¢ oskarzony o zniestawienie
czy inne podobne czyny, ani tez by¢ zmuszany do sktadania zeznan na temat jakichkolwiek prac
parlamentu®. A contrario dzialania czlonkéw parlamentu poza jego obrebem, jezeli nawet sg zwigzane
z wykonywaniem mandatu, moga sta¢ si¢ podstawa do pociagniecia deputowanego lub czlonka Izby
Lordéw do odpowiedzialnosci prawne;.

! Opisujac zakres immunitetu, autorzy korzystali z opracowania ECPRD Rules on Parliamentary Immunity in the Europe-
an Parliament and the Member States of the European Union, 2001.

> Immunitet parlamentarny w panstwach cztonkowskich Wspdlnoty Europejskiej i w Parlamencie Europejskim, Biuro Stu-
diow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa 1993.
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Ogdlna kontrole nad przebiegiem debaty sprawujg przewodniczacy Izb (Speakers). Kazda Izba dys-
ponuje wlasnymi mechanizmami dyscyplinowania cztonkéw, ktérzy celowo wypowiadaja podczas
debaty stowa sprzeczne z prawdg. W praktyce jest to jedyna mozliwos¢ odpowiedzialnos$ci parlamen-
tarzystow za tresci wypowiedziane w parlamencie.

2. STAN FAKTYCZNY

17 lipca 1996 r. w brytyjskiej Izbie Gmin odbyta si¢ debata na temat polityki dotyczacej budownictwa
socjalnego. Jej inicjatorem byl deputowany Michael Stern, ktéry w swoim wystgpieniu wielokrotnie od-
niodst sie do skarzacej, formulujgc pod adresem jej i jej rodziny obrazliwe uwagi, m.in. w kontekscie aktow
wandalizmu oraz handlu narkotykami, majgcych miejsce w poblizu jej miejsca zamieszkania. Deputowany
okreslil rodzine skarzacej mianem ,,sasiadow z piekta rodem” W trakcie swojego wystapienia Stern kilka
razy wymienil nazwisko skarzacej oraz jej adres zamieszkania.

W nastepstwie opisanej debaty oraz po publikacjach prasowych na ten temat, skarzaca zaczeta otrzymy-
wac¢ anonimowe listy z pogrézkami. Stala si¢ rowniez ofiarg stownych i fizycznych atakéw przechodniow
na ulicy, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze ze wzgledu na bezpieczenistwo swoje i swojej rodziny
musiala zmieni¢ miejsce zamieszkania, a jej dzieci zostaly przeniesione do innej szkoly.

Skarzaca wystosowala za posrednictwem swoich prawnikéw pisma do parlamentu oraz do premiera
Johna Majora, odpierajac wysuniete przeciwko niej zarzuty oraz domagajac si¢ komentarza ze strony adre-
satow. Odpowiedz w obu przypadkach byla podobna i sprowadzata si¢ do stwierdzenia, iz stowa cztonkéw
parlamentu wypowiedziane podczas debaty sa objete bezwzglednym immunitetem i w konsekwencji nie
ma mozliwosci wnoszenia przeciwko deputowanym i lordom pozwéw o zniestawienie.

W zwigzku z powyzszym poszkodowana wniosta skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
zarzucajac, iz immunitet parlamentarny, ktory uniemozliwil jej podjecie dziatan prawnych w odpowiedzi
na stwierdzenia deputowanego odnoszace si¢ bezposrednio do niej, narusza m.in. jej prawo do rzetel-
nego procesu sadowego, przewidziane w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci.

3. ORZECZENIE EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

W trakcie rozprawy przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka przedstawiciele strony rzadowej
stwierdzili, ze fundamentalng zasadg ustrojowg jest objecie bezwzglednym immunitetem wszystkich stow
wypowiadanych przez parlamentarzystéw podczas debaty w Izbach. Uzasadnia ja konieczno$¢ ochrony
interesu publicznego w postaci wolnosci stowa w parlamencie oraz rozdzialu wladz ustawodawczej i sa-
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downiczej. Takie ujecie celow wprowadzenia immunitetu jest, zdaniem przedstawicieli rzadu, przestanka
pozwalajaca na zmniejszenie uprawnien jednostki poszkodowanej w wyniku fatszywych twierdzen skiero-
wanych pod jej adresem w trakcie debaty parlamentarnej. Dodatkowo, bezwzgledny immunitet nie stuzy
ochronie intereséw poszczegdlnych czlonkéw Izb, ale intereséw parlamentu jako calosci i moze by¢ sto-
sowany tylko tam, gdzie jest to niezbedne, czyli de facto jedynie na terenie parlamentu. W trakcie rozpra-
wy strona rzadowa wskazala takze, iz kazda z Izb ma wtasne, wewnetrzne mechanizmy dyscyplinowania
cztonkéw za swiadome wyglaszanie falszywych oswiadczen w trakcie debaty.

Skarzaca twierdzila, ze art. 9 Karty Praw uniemozliwil jej wszczecie postepowania o zniestawienie. Jak-
kolwiek nie podwazyla ona waznosci celdéw, dla ktorych ustanowiono immunitet parlamentarny, to jednak
uznata jego zakres za nieproporcjonalny w stosunku do tych celéw. Jej zdaniem, rzad nie byt w stanie
przekonujgco uzasadni¢, dlaczego stabsza niz bezwzgledny immunitet ochrona parlamentarzystow nie
bytaby w stanie sprosta¢ wymogom spoleczenstwa demokratycznego, szczegélnie w sytuacjach, w ktérych
podczas wystapien parlamentarnych formutowane sg obrazliwe i szkodliwe tezy. Podkreslita takze iluzo-
ryczno$¢ i nieefektywno$¢ przystugujacego jej srodka obrony, a mianowicie petycji do parlamentu.

Zdaniem Trybunatu, prawo dostepu do sadu jest jednym z koniecznych elementow sktadajacych sie na
sformutowane w art. 6 Konwencji prawo do rzetelnego procesu sagdowego. Niemniej jednak, prawo doste-
pu do sadu nie ma postaci absolutnej i moze zosta¢ poddane ograniczeniom. Kompetencje w tym zakresie
maja panstwa-sygnatariusze Konwencji, a do Trybunatu nalezy jedynie kontrola, czy wprowadzone ogra-
niczenia nie naruszajg samej istoty prawa przystugujacego jednostkom na mocy art. 6 Konwencji. Sedzio-
wie podkreslili, iz nie zostanie zaakceptowane ograniczenie, ktérego wprowadzenie nie jest podyktowane
osiggnieciem uzasadnionego celu i ktore przewiduje $rodki nieproporcjonalne w stosunku do tego celu.

W rozpatrywanej sprawie Trybunal stwierdzit, ze cele, dla ktérych wprowadzono immunitet, a mia-
nowicie zapewnienie wolnos$ci stowa w parlamencie oraz rozdzialu wtadz ustawodawczej i sadowniczej,
byly prawnie uzasadnione. Wazniejsze z punktu widzenia zgodnosci immunitetu z art. 6 Konwencji byto
zbadanie jego proporcjonalnosci. W tym miejscu sedziowie odwolali sie do wczesniejszego orzecznictwa
Trybunatu (m.in. Jerusalem przeciwko Austrii, nr 26958/95), a takze do raportu opracowanego na potrze-
by sprawy przez Komisje Parlamentu Brytyjskiego ds. Immunitetu Parlamentarnego, gdzie stwierdzono, iz
zapewnienie wolnoéci stowa jest szczegdlnie wazne w przypadku wybranych przedstawicieli narodu, kto-
rych zadaniem jest zwrocenie uwagi na problemy swoich wyborcéw i obrona ich intereséw. Parlamenty sa
niezbednymi miejscami debaty politycznej i ich cztonkowie nie moga by¢ narazeni na ryzyko konieczno-
$ci wystepowania przed sagdem i obrony tego, co powiedzieli w trakcie debaty. Kwestie naruszenia wolnosci
stowa przez parlamentarzystow powinny by¢ przedmiotem wewnetrznej regulacji cial ustawodawczych.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat doszedl w omawianej sprawie do wniosku, Ze zakres immunitetu
przystugujacego cztonkom brytyjskiego parlamentu nie jest nieproporcjonalny w stosunku do celéw, kto-
rym stuzy. W dodatkowej argumentacji sedziowie wskazali na fakt, iz bezwzgledny immunitet odnosi si¢

jedynie do stow wypowiedzianych na terenie parlamentu, co potwierdza teze, ze stuzy on ochronie intere-
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sow ciala ustawodawczego jako calosci, a nie jego poszczegdlnych cztonkéw. Poza tym osoby poszkodo-
wane w wyniku dzialan cztonkéw Izb nie s calkowicie pozbawione mozliwosci obrony. Moga wystosowac
petycje do parlamentu z zadaniem wycofania przez cztonka falszywego o$wiadczenia, a za szczegdlnie
falszywe i szkodliwe stowa deputowani mogg zosta¢ ukarani przez parlament zgodnie z zasadami odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarne;.

W zwigzku z powyzszym Trybunal nie dopatrzyt si¢ w omawianej sprawie naruszenia art. 6 Konwencji.

ORZECZENIA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA
W ,SPRAWACH WLOSKICH”

1. PODSTAWOWE ASPEKTY IMMUNITETU PARLAMENTARNEGO WE WEOSZECH

Na poziomie konstytucyjnym immunitet parlamentarny regulowany jest przez art. 68 Konstytucji.
Zgodnie z tym przepisem:

»Czlonkowie parlamentu nie moga by¢ pociagani do odpowiedzialno$ci za wyrazane opinie i za sposoby
glosowania podczas wykonywania swoich funkcji.

Zaden czlonek parlamentu nie moze byé poddany postepowaniu karnemu ani rewizji osobistej lub re-
wizji mieszkania, nie moze by¢ aresztowany lub w inny sposéb pozbawiony wolno$ci osobistej bez zezwo-
lenia izby, do ktorej nalezy, chyba ze w wykonaniu prawomocnego wyroku skazujacego albo jesli bylby
schwytany na goracym uczynku przestepstwa, dla ktérego jest przewidziane obowigzkowe aresztowanie.

Analogicznie zezwolenie jest wymagane dla poddania czlonkéw parlamentu podstuchowi, w jakiejkol-

wiek formie, rozméw lub przekazywania wiadomosci i dla zajecia korespondencji™.

Na poziomie ustawowym proceduralne i materialne aspekty art. 68 Konstytucji normowane sg przez
ustawe nr 140/2003. Ustawa przewiduje okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem mandatu, w ktorych
ochrona immunitetem parlamentarnym musi zosta¢ zapewniona. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3
ustawy to sedzia, z urzedu lub na wniosek, musi rozstrzygna¢, czy dane zachowanie parlamentarzysty mie-
$ci sie w zakresie art. 68 Konstytucji. Jesli uzna, ze art. 68 nie znajduje zastosowania (a wiec jego zdaniem
zachowanie parlamentarzysty nie bylo zwigzane z wykonywaniem mandatu), przekazuje kopie akt sprawy

do odpowiedniej izby i zawiesza postepowanie do czasu wydania przez nig uchwaly, w ktorej izba moze

* Z. Witkowski, Konstytucja Republiki Wloskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 74.
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uzna¢ zachowanie parlamentarzysty za mieszczace si¢ w zakresie wykonywania mandatu i objete immuni-
tetem. Postepowanie nie moze by¢ zawieszone na diuzej niz 90 dni, niezaleznie, czy izba podejmie w tym
terminie uchwale, czy tez nie. Parlamentarzysta ma prawo zwrdci¢ si¢ bezposrednio do izby, ktéra moze
zglosi¢ wniosek o zawieszenie postepowania przed sagdem. Uchwala izby stwierdzajaca, ze art. 68 Konsty-
tucji znajduje zastosowanie w danej sprawie, jest wigzaca dla sagdu w taki sposob, iz uniemozliwia wszczecie
lub kontynuowanie postepowania przeciw parlamentarzyscie, zaréwno karnego, jak i cywilnego, toczacego
sie w zwigzku z zachowaniem objetym uchwalg. Reguta ta znalazla takze potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Konstytucyjnego. Sad nie moze uchyli¢ uchwaly izby. Jesli jednak uzna, ze bezprawnie wykracza
ona poza uprawnienia organu wladzy ustawodawczej, moze zainicjowaé przed Sadem Konstytucyjnym
procedure ,,konfliktu wladz” (conflict of powers). Strony postepowania sadowego takiego prawa nie maja.
Jesli chodzi o procedure , konfliktu wladz’, to zgodnie z art. 134 Konstytucji Sad Konstytucyjny rozstrzyga
w razie ,konfliktu kompetencyjnego miedzy organami panstwa”. Jak wskazuje orzecznictwo, chodzi o tzw.
konflikty konstytucyjne, a wiec takie, ktére powstajg pomiedzy organami konstytucyjnymi panstwa w na-
stepstwie zastosowania albo interpretacji istniejagcych norm konstytucyjnych®. Konflikty te muszg mieé
charakter prawny, nie polityczny. Postepowanie sprowadza sie do zbadania przez Sad Konstytucyjny zgod-
nosci uchwaly z art. 68 Konstytucji. Zdaniem Sadu ,wykonywanie mandatu” nie moze by¢ rozumiane zbyt
szeroko, tak, aby ,nie przeksztalcito immunitetu w osobisty przywilej”. Musi istnie¢ materialny zwiazek
(substantial connection) miedzy danym zachowaniem a sprawowaniem mandatu.

2. STANY FAKTYCZNE SPRAW

a. Sprawa nr 40877/98, Cordova v. Wiochy (I) (wyrok z 30 stycznia 2003 r.)

Skarzacy (Agostino Cordova) byt wloskim prokuratorem, ktéry prowadzit dochodzenie przeciw osobie, be-
dacej w relacjach towarzyskich z Francesco Cossiga — bytym prezydentem Wtoch, ktéry po uplywie kadencji
zmocy Konstytucji zostal dozywotnim senatorem. Senator Cossiga w sierpniu 1993 r. wystal skarzacemu faks
i dwa listy z obrazliwymi uwagami dotyczacymi prowadzenia dochodzenia przeciw swojemu znajomemu.
Wystal réwniez skarzagcemu matego drewnianego konika, rowerek na trzech kotkach oraz gre detektywi-
styczng ,,Super Cluedo” Pan Cordova wnidst skarge, twierdzac, ze zostat naruszony jego honor i reputacja.

Zostalo wszczete przeciw senatorowi postepowanie o obraze osoby publicznej. Sprawa trafi-
fa 12 lipca 1996 r. do rozpoznania przez sad dystryktu w Messynie. Cordova przylaczyt sie do poste-
powania jako strona cywilna. W miedzyczasie przewodniczacy Senatu poinformowal sad, ze Komi-

sja Parlamentarna ds. Immunitetu wniosta o uznanie przez Senat zachowania senatora Cossiga za

* Zob. Z. Witkowski, Trybunat Konstytucyjny Republiki Wloskiej, [w:] Sgdy konstytucyjne w Europie, J. Trzcinski (red.),
Warszawa 1996, t. I, s. 231-232.
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zachowanie objete immunitetem (co tez Senat zaaprobowal 2 lipca 1997 r.). Pan Cordova przedtozyt
23 wrzeénia 1997 r. sadowi wniosek, w ktérym podwazal uchwale Senatu, wskazujac na brak zwiazku
miedzy zachowaniem senatora a wykonywaniem mandatu parlamentarnego. Wnioskowat o wszcze-
cie przed Sadem Konstytucyjnym odpowiedniej procedury zwigzanej z ,konfliktem wladz”, jed-
nak wniosek zostal odrzucony przez sad 27 wrze$nia 1997 r. Cordova zwrdcit si¢ do prokuratora
w Messynie o apelacje od orzeczenia. Réwniez ten wniosek zostal odrzucony, a prokurator stwierdzil, ze
nie ma podstaw do wszczecia procedury , konfliktu wladz” przez Sagdem Konstytucyjnym, poniewaz dzia-
tania podjete przez Senat nie byly ,,ani nierozsadne, ani razgco arbitralne”

b. Sprawa nr 45649/99, Cordova v. Wlochy (II) (wyrok z 30 stycznia 2003 r.)

Na wiecu wyborczym 13 marca 1994 r. Sgarbi, cztonek wloskiego parlamentu, wyglosil przemoéwienie,
w ktérym zarzucit prokuratorowi Cordovie kontynuowanie inkwizycji oraz utrzymywanie zwigzkow z po-
litykami tylko po to, by prowadzi¢ polityczne rozgrywki zamiast dba¢ o dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Parlamentarzysta radzil Cordovie ,,odwali¢ si¢” i wezwal zebranych, zeby nie tolerowali sedziow, ktdrzy
wydaja publiczne pienigdze tylko dla wlasnej chwaly. Podczas innego wiecu wyborczego w przemowie-
niu z 6 czerwca 1994 r. Sgarbi nawigzal do tego, ze przyréwnat kiedys prokuratora do aktora, ktéry moze
réwnoczesnie gra¢ role policjanta i psa policjanta. Dziwil sie, jak kto$, kto ,wyglada jak buldog”, moze
czuc si¢ dotkniety takim Zartem i wystepowac z tego powodu ze skarga. Zdaniem Sgarbiego, wystapienie
przez prokuratora przeciw niemu ze skargg to tylko forma korzystania z pozycji we wloskim wymiarze
sprawiedliwosci.

W wyniku postepowania 6 marca 1995 r. sad dystryktu orzekt wobec deputowanego kare 2 miesiecy
w zawieszeniu oraz nakazal naprawienie szkody, ktdrej wysokos¢ miata zosta¢ okreslona w postepowaniu
cywilnym. Zdaniem sadu, nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania do czasu uzyskania od Izby De-
putowanych opinii, gdyz stan faktyczny wyraznie wskazywal, Ze nie ma w tej sprawie mowy o wykonywa-
niu mandatu parlamentarnego (wypowiedzi oskarzonego wskazywaly raczej na prébe skompromitowania
prokuratora niz byly usprawiedliwiong, rzetelng krytyka osoby pelnigcej funkcje w wymiarze sprawied-
liwosci). Sgarbi wniost odwotanie, jednak sad apelacyjny w dniu 28 marca 1996 r. utrzymat orzeczenie
pierwszej instancji w mocy. Deputowany wystapil ze skarga kasacyjna. Sad Kasacyjny 23 pazdziernika
1996 r. zawiesil postepowanie i przekazat akta do Izby Deputowanych. Zdaniem Komisji Parlamentarnej
ds. Immunitetu, wypowiedzi Sgarbiego nie mozna uzna¢ za wykonywanie mandatu, przez co nie mogg by¢
chronione immunitetem. 22 pazdziernika 1997 r. Izba Deputowanych odrzucita zdanie Komisji i uzna-
ta wypowiedzi za objete immunitetem. 26 lutego 1998 r. Cordova wnidst do Sadu Kasacyjnego wniosek
o wszczecie procedury ,,konfliktu wladz” przed Sadem Konstytucyjnym, gdyz jego zdaniem decyzja Izby
Deputowanych wkroczyla w kompetencje sadu. Sad Kasacyjny uznal za niecelowe wszczecie postepowa-
nia przed Sadem Konstytucyjnym oraz uchylil wczesniejsze wyroki skazujace deputowanego. Zdaniem
Sadu Kasacyjnego, uchwata Izby Deputowanych nie byta ani ,,arbitralna’, ani ,,razaco nierozsagdna”. Cho-
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ciaz rozszerzylta ona zakres ochrony immunitetem i przyjeta szersze rozumienie ,,sprawowania mandatu’,
zawierajac w tym pojeciu wszystkie politycznie motywowane dzialania podjete nawet poza Parlamentem,
»hie byla per se razaco sprzeczna z duchem Konstytucji”

c. Sprawa nr 73936/01, de Jorio v. Wlochy (wyrok z 3 czerwca 2004 r.)

Pan de Jorio byl kandydatem w wyborach parlamentarnych w 1996 r. Jeden z jego politycznych opo-
nentow, deputowany, pomoéwit go na famach ,,Il Messagero” o to, ze zostal wyrzucony z Partii Emerytow
i byt zamieszany w $ledztwo w sprawie dziatalnosci tajnej organizacji masonskiej P2. Pan de Jorio zlozyt
zawiadomienie o przestepstwie, w wyniku czego bylo wszczete postepowanie karne. Jednak w uchwa-
le z 11 marca 1998 r. Senat orzek!, iz inkryminowane o$wiadczenia byly opiniami cztonka parlamentu
w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw parlamentarnych, objete wigc byly immunitetem.

W konsekwencji sprawa karna zostala umorzona, a pozew cywilny odrzucony.

d. Sprawa nr 10180/04, Patrono, Cascini i Stefanelli v. Wlochy (wyrok z 20 kwietnia 2006 r.)

Skarzacy, sedziowie z zawodu, delegowani zostali do Biura Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci. Podczas jednej z debat (2 pazdziernika 2001 r.) senator Calvi ujawnil istnienie wewnetrznej notatki
Biura Legislacyjnego, wyrazajacej krytyczne uwagi o bedacej przedmiotem debaty ustawie. Nastepnego
dnia minister sprawiedliwosci zwrdcit si¢ do przewodniczacego Rady Sadownictwa o przeniesienie se-
dziéw na wczesniej zajmowane stanowiska. Minister motywowat wniosek reorganizacjg Biura.

5 pazdziernika 2001 r. w gazecie ,,I1 Corriere della sera” ukazal si¢ wywiad z parlamentarzystg o nazwi-
sku Taorima, pod tytulem: ,Taorima: zwolnienie tych niedyskretnych sedziow jest stuszne”. Zdaniem par-
lamentarzysty sedziowie delegowani do Biura Legislacyjnego ,,przestaja by¢ sedziami i staja si¢ pracowni-
kami ministerstwa, czyli osobami, ktore podlegaja ministrowi”. Taorima wyrazit przekonanie, ze ,,kwestia
karnej odpowiedzialnosci zostanie podjeta wobec sedziow, ktorzy ztamali zasade dyskrecji”

Nastepnego dnia w ,,Il Giono” zostal opublikowany wywiad z cztonkiem parlamentu i przewodniczg-
cym komisji sprawiedliwosci, o nazwisku Pecorella, pod tytutem: ,Jestesmy w latach 70.: czerwone togi
powrdocily”. Pecorella uznat za stuszng decyzje ministra o zwolnieniu z funkcji sedziow. Parlamentarzysta,
podobnie jak Taorima, faczyt te decyzje z ,nielojalnoscig” i ztamaniem przez sedziéw ,,zasady zaufania
ilojalnosci” wobec przetozonego ministra.

Uznajac wypowiedzi parlamentarzystéw za nieprawdziwe i naruszajace honor i reputacje pomdwio-
nych, sedziowie wniesli 29 wrze$nia 2001 r. skarge o zniestawienie na tamach prasy (diffamazione a mezzo
stampa). Zostaly wszczete postepowania.

Przewodniczacy Izby Deputowanych poinformowal wtasciwy sad, ze 18 grudnia 2002 r. Parlamentarna
Komisja ds. Immunitetu wniosla o uznanie wypowiedzi Taorima za mieszczace si¢ w wykonywaniu man-
datu i objete immunitetem. 15 stycznia 2003 r. prokurator Mediolanu wnidst o odrzucenie skargi. Skarzacy

zglosili sprzeciw wobec zgdania prokuratora i wniesli o wszczecie procedury ,,konfliktu wladz”, twierdzac,
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ze wypowiedzi politykdw nie mozna uznac za mieszczgce si¢ w wykonywaniu mandatu. Jednak 29 paz-
dziernika 2003 r. skarga przeciw parlamentarzyscie zostata odrzucona.

27 maja 2003 r. Izba Deputowanych przyjeta propozycje Komisji Parlamentarnej ds. Immunitetu
i uznala wypowiedzi Pecorella za mieszczace si¢ w wykonywaniu mandatu. 17 czerwca 2003 r. prokurator
Mediolanu wnidst o odrzucenie skargi. Wniosek prokuratora zostal przyjety, a postepowanie umorzono
29 wrze$nia 2003 r.

e. Sprawa nr 23053/02, Ielo v. Wilochy (wyrok z 6 grudnia 2005 r.)

Skarzgcy, Paolo Ielo - prokurator prokuratury w Mediolanie, podczas przestuchania przed Radg Sadow-
nictwa, musiat oceni¢ metody pracy pana Parenti, rowniez prokuratora prokuratury w Mediolanie.

Po pewnym czasie Parenti zostal parlamentarzysta i przewodniczacym komisji ds. zbadania zjawiska
mafii. 7 marca 1995 r. na tamach ,,.La Repubblica” pojawita si¢ jego wypowiedz dla Wtoskiej Agencji Praso-
wej, w ktorej skrytykowal decyzje prokuratora, sugerujacg Radzie Sgdownictwa umorzenie postepowania
karnego w sprawie nieprawidlowosci w finansowaniu Partii Komunistycznej. Uznal jg za ,niedorzeczng’
i ,$mieszng”. Parenti powiedzial, ze ,wolalby, Zeby uzasadnienia pana Ielo byty podyktowane raczej jego
miodym wiekiem, niz zIa wiarg”

Ielo wnidst skarge o zniestawienie na tamach prasy (diffamazione a mezzo stampa). Postepowanie zo-
stalo wszczete przed sadem w Rzymie. W tym czasie Komisja Parlamentarna ds. Immunitetu wniosta
o uznanie wypowiedzi parlamentarzysty za mieszczace si¢ w zakresie wykonywania mandatu. Wniosek
obroncy parlamentarzysty o zawieszenie postepowania zostal odrzucony. 22 pazdziernika 1997 r. Izba
Deputowanych przyjeta propozycje Komisji i uznala wypowiedzi Parenti za mieszczace sie w zakresie
wykonywania mandatu.

Sad 23 stycznia 1998 r. zawiesil postepowanie i wszczat procedure , konfliktu wtadz” przed Sgdem Kon-
stytucyjnym ze wzgledu na brak zwigzku miedzy wypowiedzig na famach prasy a wykonywaniem man-
datu. Sad Konstytucyjny nie podzielit jednak stanowiska sagdu w Rzymie. Uznal, ze w kompetencji Izby
Deputowanych lezy decydowanie o uznaniu badz nie wypowiedzi swojego czlonka za zwigzane z wykony-
waniem mandatu i stad objete immunitetem parlamentarnym. Na podstawie orzeczenia Sadu Konstytu-

cyjnego sad w Rzymie uwolnil Parenti od przedstawionych mu zarzutéw.

3. ORZECZENIE EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA Z 6 GRUDNIA
2005 R. W SPRAWIE [ELO PRZECIWKO WEOCHOM (NR 23053/02)

We wszystkich ,,sprawach wloskich” Europejski Trybunal Praw Cztowieka dopatrzyt si¢ naruszenia przez

Wiochy art. 6 Konwencji, gwarantujagcego stronie prawo dostepu do sagdu. Zaréwno argumenty stron, jak
i wnioskowanie Trybunalu opieralo si¢ w tych sprawach na podobnych argumentach. Dlatego tez ponizej
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omodwiono uzasadnienie Trybunatu w jednej z nich: sprawie nr 23053/02, Ielo v. Wiochy, zakonczone;j
wyrokiem ETPCz z 6 grudnia 2005 r.

Zdaniem wloskiego rzadu, immunitet przyznany zostal parlamentarzystom w celu zagwarantowania
przedstawicielom narodu, w wykonywaniu mandatu, pelng wolno$¢ wypowiadania opinii, a kazda préba
ograniczenia tej wolnosci musi by¢ wykluczona. Rzad przypomnial, iz zasada immunitetu parlamentarne-
go uznana jest przez wszystkie kraje o ustroju demokracji parlamentarnej i stanowi jedna z podstawowych
regul ustroju demokratycznego. ,Nie byloby rozsagdne mniema¢, ze wola Wysokich Umawiajacych sie
Stron bylo wyrzeczenie si¢ tej zasady”. Ponadto immunitet nie narusza ani zasady réwno$ci wobec prawa,
ani zakazu dyskryminacji. Nie tworzy ,,przywileju” ani nie pozwala parlamentarzyscie na arbitralne, nie-
ograniczone korzystanie ze swoich prerogatyw. Pozwala parlamentowi na prowadzenie wolnej i otwartej
debaty nad sprawami publicznymi.

Ponadto w przypadku watpliwoséci, co do zakresu immunitetu, uchwaly izb, uznajace dane dzialanie
swojego czlonka za objete mandatem, mogg by¢ kwestionowane przez wladze sadowniczg przed Sadem
Konstytucyjnym, wlasciwym do rozstrzygania czy inkryminowane zachowanie jest zwigzane z wykonywa-
niem mandatu parlamentarnego. W omawianej sprawie sad nie uchylit uchwaty izby. Do wladz krajowych
nalezy interpretacja ustawodawstwa wewnetrznego.

Nie mozna, zdaniem rzadu, méwic o Zadnym naruszeniu prawa do sagdu. Prawo do sadu, umozliwiajgce
wszczecie przed sadem postepowania, nie zobowiazuje sedziego do prowadzenia tego postepowania zgodnie
z z3daniami strony.

Zdaniem rzadu, wladze krajowe podjely wszystkie przewidziane w ustawodawstwie wloskim $rodki
w celu zapewnienia stusznej rownowagi miedzy uprawnieniami wynikajacymi z immunitetu a koniecz-
noscig ochrony praw jednostki.

Pan Ielo w swoim uzasadnieniu powotal sie na wczesniejsze ,,sprawy wloskie”, w ktorych Trybunat do-
patrzyl sie naruszenia art. 6 Konwencji. Zdaniem skarzacego, wypowiedzi parlamentarzysty nie wigzaly
sie z sprawowaniem funkeji parlamentarnych sensu stricto i mialy raczej charakter sporu indywidualnego
miedzy skarzacym a parlamentarzystg. Wykonywanie funkeji parlamentarnych (lexercice de fonctions par-
lementaires), chronione immunitetem, nie powinno rozcigga¢ sie na calg polityczng dzialalnos¢ deputo-
wanego, zwlaszcza jesli wypowiedz wyglaszana jest poza parlamentem i w celu pomoéwienia adwersarza.

Trybunal przypomnial, Ze art. 6 ust. 1 dotyczy prawa do sadu, ktorego jednym z aspektow jest pra-
wo dostepu do sadu, w wiec prawo do wniesienia sprawy do sadu. Prawo do ochrony dobrego imienia
(przyznane prawem wewnetrznym panstwa) nie moze by¢ chronione bez mozliwosci wniesienia skargi do
wlasciwego sadu. W badanej sprawie skarzacy wnidst przeciw parlamentarzyscie takg skarge i jako strona
cywilna przylaczyl sie do postepowania karnego.

Trybunat przypomnial dalej, ze Izba Deputowanych podjela uchwate, w ktérej uznata wypowiedzi par-
lamentarzysty za objete immunitetem przewidzianym przez art. 68 Konstytucji, co uniemozliwito konty-

nuowanie jakiegokolwiek postepowania karnego albo cywilnego, zmierzajacego do ustalenia odpowie-

37



Krzysztof Borowski, Radostaw Puchta

dzialno$ci parlamentarzysty i naprawienia powstalej szkody. Co prawda, zgodnos¢ z prawem uchwaty byta
badana przez Sad Konstytucyjny, ktory uznat, ze ,wypowiedz pana Parenti byla wyrazem wypowiedziane;
w trakcie debaty politycznej krytyki pod adresem wladzy sagdowniczej i stad miesci si¢ w wykonywaniu
funkcji parlamentarnej”. Zdaniem Trybunatu, nie mozna jednak poréwnywac takiej oceny Sadu Konstytu-
cyjnego do rozstrzygniecia merytorycznego o prawie skarzacego do ochrony dobrego imienia ani uwazac,
ze mozliwo$¢ przedstawienia Sadowi Konstytucyjnemu pytania wstepnego przez sedziego wystarczy dla
zapewnienia skarzgcemu ,,prawa do sagdu”. Efektywno$¢ ,,prawa do sagdu” wymaga, by jednostka dyspono-
wala mozliwoscig ,jasna i konkretng” kwestionowania aktu stanowiacego naruszenie jej praw. Uchwata
izby oraz orzeczenie Sagdu Konstytucyjnego spowodowaty zakonczenie postepowania przeciw Parenti i po-
zbawily skarzacego mozliwosci otrzymania zado$éuczynienia w jakiejkolwiek formie. Stad tez, zdaniem
Trybunatu, doszlo do naruszenia ,,prawa do sadu”

Trybunat podkresla jednak dalej, ze ,,prawo do sadu” nie ma charakteru absolutnego. Moze podlega¢
pewnym ograniczeniom, ktore jednak nie powinny narusza¢ istoty danego prawa. Ograniczenia nie stoja
w sprzecznoéci z art. 6 Konwencji o tyle, o ile wprowadzone sg w stusznym celu (but légitime) oraz o ile
istnieje rozsadny zwigzek proporcjonalnosci miedzy podjetymi srodkami a przyjetym celem.

Zdaniem Trybunatu, cel immunitetu, jakim jest umozliwienie reprezentantowi narodu swobodne wyra-
Zanie opinii, zapewnienie wolnej debaty parlamentarnej bez mozliwosci zakldcania funkcjonowania par-
lamentu oraz utrzymanie separacji wtadzy ustawodawczej i sagdowniczej, stanowi ,,stuszny cel”, mogacy
uzasadnia¢ ograniczenia ,,prawa do sadu”

Bedaca przedmiotem sprawy przed sadem krajowym wypowiedz parlamentarzysty Parenti dla agencji
prasowej, zdaniem Trybunalu, nie ma zwigzku z petnieniem funkcji parlamentarnych sensu stricto, raczej
miesci sie¢ w zakresie ,wasni miedzy osobami prywatnymi” (querelle entre particuliers). Zgodnie z tym,
co twierdzil Parenti przed sagdem rozstrzygajacym spor, jego wypowiedz byla reakcja na krytyke sposobu
wykonywania przez niego funkcji prokuratora, jaka pan Ielo przedstawit Radzie Sagdownictwa. Nigdy nie
przedstawial Zadnych interpelacji dotyczacych pracy prokuratury w Mediolanie ani postepowania pro-
wadzonego przez skarzacego. Zdaniem Trybunalu, odmowa uzyskania orzeczenia tylko ze wzgledu na
fakt, Ze wasn moze mie¢ charakter polityczny lub by¢ zwigzana z dziatalnoscig polityczng, nie moze by¢
usprawiedliwiona.

Trybunal podkresla, ze brak wyraznego zwiazku zachowania (wypowiedzi) parlamentarzysty z dziatal-
noscig parlamentarng uzasadnia zawezajacg interpretacje pojecia ,,proporcjonalnosci” miedzy celem ogra-
niczenia ,,prawa do sadu” a przyjetymi $rodkami, zwlaszcza jesli ograniczenia wynikajg z postanowienia
organu politycznego (organ politique), np. uchwaty Izby Deputowanych.

Trybunal uwaza, ze $rodki podjete w celu wylaczenia mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci
parlamentarzysty przez sparalizowanie wszelkich mozliwo$ci zapewnienia jakiejkolwiek ochrony dobrego
imienia, naruszyly zasade rownowagi miedzy interesem powszechnym wspdlnoty a wymogiem ochrony

praw podstawowych jednostki. Stad tez Trybunal dopatrzyt si¢ naruszenia art. 6 Konwencji.
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ORZECZENIE

EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Z 16 LISTOPADA 2006 R.

W SPRAWIE TSALKITZIS PRZECIWKO GRECJI (NR 11801/04)

1. PODSTAWOWE ASPEKTY IMMUNITETU PARLAMENTARNEGO W GRECJI

Gléwne uregulowania immunitetu parlamentarnego w Grecji znajdujg si¢ w Konstytucji z 1975 r. oraz,
w zakresie dotyczacym uchylania immunitetu, w regulaminie Izby Deputowanych.

Zgodnie z Konstytucja®, czlonkowie parlamentu nie moga by¢ $cigani sadownie ani w jakikolwiek spo-
sOb przestuchiwani z powodu wyrazanych opinii lub stanowisk zajmowanych w trakcie glosowania, pod-
czas wypelniania obowigzkéw wchodzacych w zakres sprawowania mandatu deputowanego. Jako wyjatek
dopuszczalne jest sadowe $ciganie deputowanego jedynie za powazne oszczerstwo, okreslone w ustawie,
po uzyskaniu zgody Izby Deputowanych.

Artykul 62 Konstytucji stanowi, iz w trakcie kadencji parlamentu zaden deputowany nie moze by¢
$cigany sagdownie, uwieziony, aresztowany ani w zaden inny sposob pozbawiony wolnosci osobistej bez
uprzedniej zgody izby. Wyjatek stanowi przypadek popelnienia oczywistego przestepstwa. Dodatkowo,
niemozliwe jest takze wszczecie postepowania sgdowego za przestepstwo polityczne przeciwko cztonkowi
izby, w okresie mi¢dzy rozwigzaniem Izby Deputowanych a ogloszeniem skltadu izby pochodzacej z no-
wych wyboréw. Opisana powyzej ochrona obejmuje przestepstwa ciezkie, wykroczenia i naruszenia prawa
bez wzgledu na to, czy czyny te zostaly popelnione w ramach wykonywania, czy poza wykonywaniem
obowigzkow parlamentarnych.

Procedura uchylania immunitetu parlamentarnego zorganizowana jest w ten sposob, ze wnioski o upo-
waznienie do podjecia postepowania przeciwko deputowanemu sg przykazywane Zgromadzeniu przez
prokuratora, rejestrowane i przedkladane Izbie. Przewodniczacy Zgromadzenia odsyla je wlasciwej ko-
misji parlamentarnej, ktorej zadaniem jest sformutowanie opinii na temat dopuszczalnosci przyznania
upowaznienia. Po sformutowaniu opinii przez komisje, wnioski o wszczecie postegpowania zostaja pod-
dane pod tajne glosowanie w trakcie posiedzenia plenarnego Izby. Wniosek uwaza si¢ za definitywnie
odrzucony, jezeli Izba zaniecha wydania opinii w tej sprawie w ciggu trzech miesigcy od wreczenia przez
prokuratora wniosku o wszczecie postepowania. W przypadku wniosku o upowaznienie do wszczecia
postepowania za oszczercze zniestawienie, termin ten wynosi 45 dni.

> G. i W. Uliccy, Konstytucja Grecji, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 76-77.
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2. STAN FAKTYCZNY

W 1996 r. skarzacy (Vassilis Tsalkitzis), grecki developer, uzyskat zgode na budowe kompleksu biurowo-
-sklepowego w Kifissia, na przedmiesciach Aten. W marcu 1997 r. rada miejska wstrzymata prace budow-
lane. W celu wyjasnienia sprawy skarzacy spotkal si¢ z merem (C.T.), ktory zazadal od niego ponad 200
tys. euro tapowki w zamian za zgode¢ na kontynuowanie prac budowlanych. W zwigzku z odmowg skar-
zacego, mer cofnal zezwolenie budowlane. Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit jednak odwotania
developera i uchylit decyzje o wstrzymaniu budowy i o cofnieciu zgody na nig.

W listopadzie 2001 r. skarzacy wnidst pozew przeciwko C.T., ktéry w mig¢dzyczasie zostal postem do par-
lamentu, oskarzajac go m.in. o szantaz i naduzywanie wladzy. Wszczecie postepowania karnego okazalo
sie jednak niemozliwe ze wzgledu na dwukrotna odmowe przez przewodniczacego parlamentu uchylenia
C.T. chronigcego go immunitetu. W zwiazku z tym Tsalkitzis wnidst skarge do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, twierdzac, iz odmowa wszczecia postgpowania karnego przeciwko C.T. naruszyla prawo
dostepu do sadu, przyznane jednostkom przez art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-

wych Wolnosci.
3. ORZECZENIE EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Przede wszystkim Trybunal zauwazyt, Ze wydarzenia, ktore staly si¢ podstawa do wniesienia przez skar-
z3cego pozwu przeciwko C.T., mialy miejsce w 1997 r., czyli okolo 3 lata przed tym, jak zostal deputowa-
nym. W zwiazku z tym brak jakichkolwiek podstaw do laczenia opisanych powyzej zdarzen z wykonywa-
niem przez C.T. jego uprawnien parlamentarnych. Z tego wzgledu w zaden sposéb nie da si¢ uzasadni¢
pozbawienia skarzacego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Sedziowie podtrzymali dotychczasows lini¢ orzecznicza, stwierdzajac, iz wszelkie ograniczenia prawa
dostepu do sadu moga by¢ usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy stuza uzasadnionemu celowi i gdy wpro-
wadzajg srodki proporcjonalne do osiagniecia tego celu. W omawianej sprawie brak wyraznego zwigzku
miedzy dzialalnoscig parlamentarng a wydarzeniami stanowigcymi podstawe wniesienia skargi byt, zda-
niem sedziow Trybunatu, powodem do przyjecia bardzo $cistej oceny pojecia ,,proporcjonalnosci’

W trakcie rozprawy przed Trybunalem przedstawiciele rzadu greckiego stwierdzili, iz immunitet par-
lamentarny ma charakter tymczasowy, w zwiazku z czym skarzacy moglby wnies¢ pozew przeciwko C.T.
jeszcze raz po zakonczeniu kadencji. Sedziowie podkreslili jednak, iz rzad nie przedstawil zadnej informa-
cji dotyczacej aktualnego statusu C.T., a grecka Konstytucja w zaden sposéb nie reguluje kwestii ponow-
nego sprawowania mandatu parlamentarnego. W zwigzku z tym istniala mozliwo$¢, ze C.T. moglby zostaé
wybrany na deputowanego jeszcze kilkakrotnie. Zawieszenie na czas trwania mandatu parlamentarnego

spraw karnych prowadzonych przeciwko postowi mogloby doprowadzi¢ do uptywu bardzo diugiego cza-
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su miedzy popelnieniem zarzucanych czynow a wszczeciem postepowania. To w konsekwencji mogtoby
uniemozliwi¢, chociazby ze wzgledéw dowodowych, dochodzenie przez pana Tsalkitzisa swoich praw.
Majac powyzsze na uwadze, Trybunal doszedt w omawianej sprawie do wniosku, ze mialo miejsce na-

ruszenie art. 6 Konwencji.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz w zadnym z omawianych orzeczen Europejski Trybunal Praw
Czlowieka nie podwazyl zasadnosci istnienia instytucji immunitetu parlamentarnego jako takiej. Pod-
kreslit, iz jest to narzedzie niezbedne dla zapewnienia parlamentarzystom pewnego zakresu swobody
w wykonywaniu przez nich mandatu, a w konsekwencji ochrony autonomii izb wobec wladzy wykonaw-
czej oraz sagdowniczej. Sedziowie w pelni podzielili opinie uznajace immunitet parlamentarny za srodek
umozliwiajacy reprezentantom narodu wolng debate polityczng, swobodne wyrazanie opinii oraz prezen-
towanie swoich stanowisk.

Wymienione powyzej cele s, zdaniem Trybunatu, stuszne, co pozwala uzna¢ immunitet parlamentarny
za uzasadnione i dopuszczalne ograniczenie prawa do sagdu. Art. 6 Konwencji, gwarantujacy prawo do
sadu, nie ma bowiem charakteru absolutnego. Stosowne ograniczenia moga zosta¢ wprowadzone przez
odpowiednie instrumenty prawa krajowego, a zadaniem Trybunatu jest kontrola tych ograniczen w $wiet-
le przyjetych przez Konwencje gwarancji. Trybunal bada przede wszystkim, czy dane ograniczenie nie
narusza istoty prawa do sadu, a wiec czy nie doprowadza do wyeliminowania takich elementéw tego pra-
wa, ktdre stanowig podstawowg jego tres¢. Ponadto wszelkie ograniczenia, aby zosta¢ uznane za zgodne
z art. 6, muszg by¢ proporcjonalne oraz wprowadzone w stusznym celu.

Zasada proporcjonalnosci jest jedna z podstawowych zasad umozliwiajacych zbalansowanie dwodch réw-
nowaznych wartosci w sytuacji, gdy ograniczenie jednej z nich staje si¢ konieczne dla urzeczywistnienia
drugiej. Kluczem do odpowiedzi na pytanie, czy istnieje zwigzek proporcjonalno$ci miedzy wprowadza-
nymi $rodkami i zalozonym celem, jest zbadanie, czy istnieje rownowaga miedzy interesem publicznym,
ktéry uzasadnia wprowadzenie ograniczen, a interesem jednostki, ktorej prawo lub wolnos¢ sa w wyniku
wprowadzenia danego ograniczenia naruszane. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka wszelkie ograniczenia praw jednostki mogg by¢ wprowadzane jedynie w stusznym celu oraz
w koniecznym zakresie. W opisanych orzeczeniach sedziowie Trybunatu za kazdym razem badali, czy
w danych okolicznosciach ochrona wolnoséci debaty politycznej, zasada autonomii izb oraz zasada roz-
dzialu i réwnowagi wladz (stanowigce ,interes publiczny”) rzeczywiscie uzasadnialy ograniczenie praw
jednostki.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka moze stanowié ciekawy punkt odniesienia
w kontekscie toczacej si¢ w Polsce debaty na temat zakresu sprawowania mandatu parlamentarnego.
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Szczegdlnie interesujace z tego punktu widzenia wydaje si¢ orzeczenie w sprawie lelo przeciwko Wto-
chom, w ktérym sedziowie starali si¢ odrozni¢ zachowania wigzace si¢ z sprawowaniem mandatu sensu
stricto (objetych immunitetem parlamentarnym) od zachowan majacych charakter ,,sporu indywidualne-
go” (ktérych objecie immunitetem jest nieusprawiedliwione z punktu widzenia prawa jednostki do sadu
i prawa do ochrony dobr osobistych przed sadem). Warto rowniez zwrdci¢ uwage na orzeczenie w spra-
wie A. przeciwko Wielkiej Brytanii i na specyficzne uregulowanie zakresu immunitetu parlamentarnego
w tym kraju, gdzie bezwzgledng ochrong objete sg jedynie dziatania podejmowane na terenie parlamentu,
co wynika z funkcji immunitetu jako narzedzia chronigcego przede wszystkim instytucje parlamentu jako
taka, a nie poszczegdlnych jego cztonkdw.
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IMMUNITET PARLAMENTARNY W WYBRANYCH
KRAJACH UNII EUROPE]JSKIE]

WSTEP

Prezentowane opracowanie zostalo przygotowane na podstawie publikacji Europejskiego Centrum Ba-
dan i Dokumentacji Parlamentarnej przy Parlamencie Europejskim (ECPRD) z czerwca 2001 r.'. Wykorzy-
stano rowniez szersze, lecz starsze, z 1993 r., opracowanie ECPRD, wydane w jezyku polskim?® Informacje
te zaktualizowano i uzupelniono na podstawie materiatéw uzyskanych w styczniu 2007 r. bezposrednio
z parlamentéw omoéwionych w niniejszej publikacji. Nie$cistosci i niejasnosci pojawiajgce si¢ w podsta-
wowym tekscie angielskim oraz w odpowiedziach uzyskanych z parlamentéw, skorygowano na podstawie
tekstow konstytucji i regulaminéw parlamentarnych.

W celu wprowadzenia w zagadnienie, bardzo skrétowo oméwione zostaly geneza i elementy skladowe
instytucji immunitetu parlamentarnego oraz specyfika krajowa rozumienia tego pojecia. Nastepnie, w po-

' Rules on Parliamentary Immunity in the European Parliament and the Member States of the European Union, ECPRD,
2001.

> Immunitet parlamentarny w panstwach cztonkowskich Wspdlnoty Europejskiej i w Parlamencie Europejskim, Biuro Stu-
diow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa 1993.
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staci tabelarycznej, przedstawiono gtéwne elementy immunitetu materialnego i formalnego w poszczegdl-

nych systemach. W trzeciej czesci opisano szczegdly rozwigzan w kazdym z tych krajow.

I. GENEZA IMMUNITETU PARLAMENTARNEGO

Wywodzaca sie z Anglii instytucja immunitetu parlamentarnego miafa chroni¢ bezpieczenstwo osobiste
parlamentarzystéw i swobode wypowiedzi w parlamencie przed arbitralnymi poczynaniami monarchy
w czasach, gdy pozycja ustrojowa parlamentu nie byla ugruntowana, a w stosunkach miedzy parlamentem
a korong wystepowaly nierzadko gwaltowne konflikty.

Prawo do swobodnej wypowiedzi wprowadzone w Izbie Gmin na poczatku XVI wieku znalazto po-
twierdzenie w Karcie Praw (Bill of Rights) z 1689 1., ktéra stanowila, ze wybory do parlamentu sg wolne,
a wolno$¢ wypowiedzi, debat i postepowania w parlamencie nie moze by¢ zaskarzana czy kwestionowana
w zadnym sadzie lub w innym miejscu poza parlamentem. Czlonkowie parlamentu korzystali rowniez
z przywileju wolnoéci od aresztowania. Zasadniczo byt on jednak trudny do wyegzekwowania i ograniczo-
ny do spraw cywilnych. Przywilej ten stracil swoje znaczenie, kiedy w 1839 r. na mocy ustawy o sadowni-
ctwie praktycznie zniesiono kary pozbawienia wolnosci w sprawach cywilnych.

We Francji po rewolucji 1789 r., rowniez uznano potrzebe zwolnienia cztonkéw parlamentu od od-
powiedzialnosci za opinie wyrazane przez nich w trakcie wykonywania obowigzkéw. Zasada nieodpo-
wiedzialnoéci deputowanych do Zgromadzenia Narodowego zostala ustanowiona dekretem z 23 czerwca
1789 r. Rok pdzniej przyznano przywilej wykluczajacy postawienie deputowanego w stan oskarzenia bez
uprzedniej zgody Zgromadzenia. Obie formy immunitetu znalazly wyraz w Konstytucji z 1791 r.

Francuski model immunitetu parlamentarnego, z jego podwéjnym wymiarem materialnym i formal-

nym, stal sie¢ modelem dominujgcym w panstwach europejskich.

II. ZAKRES IMMUNITETU PARLAMENTARNEGO

Niezaleznie od réznic wystepujacych w przepisach konstytucyjnych i ustawowych w poszczegélnych
systemach, instytucja immunitetu parlamentarnego obejmuje trzy elementy:
a) wylaczenie odpowiedzialnosci za wypowiedzi zwigzane z wykonywaniem mandatu;
b) zakaz badz ograniczenie mozliwosci pociagniecia parlamentarzysty do odpowiedzialno$ci prawnej
za czyny niepowigzane z wykonywaniem mandatu;

* Karta Praw albo Ustawa o prawach i wolnosciach poddanych oraz o sukcesji (Bill of Rights 1689. An Act Declaring the
Rights and Liberties of the Subject and Settling the Succession of the Crown).
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¢) zapewnienie nietykalnosci osobistej przez zakaz ograniczania wolnosci bez wyraznej zgody parlamen-
tu.

Pierwszy z elementéw immunitetu parlamentarnego, okreslany jest w polskiej literaturze przedmiotu

jako immunitet materialny. Dwa kolejne tzw. immunitet procesowy i przywilej nietykalno$ci, traktowane

facznie, nazywane sg immunitetem formalnym.

1. IMMUNITET MATERIALNY

Brak odpowiedzialnosci za sposob glosowania i wyrazane opinie w terminologii krajow europejskich
okreslany jest zazwyczaj wprost pojeciem ,nieodpowiedzialno$¢” (francuskie irresponsabilité, wloskie in-
sidicabilita, hiszpanskie inviolabilidad) lub ,wolno$¢ od odpowiedzialno$ci” (niemieckie Verantwortungfre-
iheit). W Wielkiej Brytanii przyjeta nomenklatura podkresla z kolei wolnos¢ stowa (privilege of freedom of
speech); natomiast w Austrii ten aspekt immunitetu nazywany jest immunitetem zawodowym lub parla-
mentarnym (berufliche/parlamentarische Immunitdt).

Zakres obowigzywania immunitetu definiowany jest w wigkszosci tekstow konstytucyjnych jako brak
odpowiedzialnosci za ,wypowiedzi zwigzane z wykonywaniem mandatu” (Austria, Belgia, Francja, Grecja
Wiochy, Luksemburg), co daje mozliwo$¢ szerokiej interpretacji gwarantowanej przez immunitet ochro-
ny. Jednakze cze$¢ konstytucji (Dania, Finlandia, Holandia, Irlandia, Niemcy) wyraznie ogranicza ochro-
ne immunitetu do glosowan i wypowiedzi (dzialan) w parlamencie i w jego komisjach. Doktryna prawna
i praktyka parlamentarna w wiekszosci systemow przewaznie odrzucajg mozliwos¢ rozszerzenia immuni-
tetu na wypowiedzi pozaparlamentarne, jak réwniez przyjmuja powszechnie, Ze wypowiedzi parlamenta-
rzystow odnoszace sie do sfery spraw prywatnych nie podlegajg ochronie.

Cechg charakterystyczng immunitetu materialnego jest nieograniczony czas jego obowigzywania. Z wy-
jatkiem Austrii i Holandii, we wszystkich omawianych krajach immunitet materialny chroni wypowiedzi
parlamentarzysty zaréwno w trakcie sprawowania mandatu, jak i po jego wygasnieciu.

W dziewieciu na pigtnascie omawianych krajow immunitet materialny nie podlega uchyleniu.

2. IMMUNITET FORMALNY

Terminologia przyjeta w krajach europejskich dla drugiego aspektu immunitetu podkresla nietykalnos¢
parlamentarzysty wynikajaca z pelnienia mandatu (francuskie inviolabilité, wloskie inviolabilita lub im-
procebilita). W jezyku niemieckim mozna si¢ spotkaé z kilkoma nazwami: Immunitdt albo Unverletzlichket
(nietykalno$c), ale tez Unverfolgbarkeit (zwolnienie od postepowania prawnego) lub Ausserberufliche/aus-
serparlamentarische Immunitdt (immunitet pozazawodowy lub pozaparlamentarny); w Wielkiej Brytanii
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natomiast okreslany jest on jako priviledge of freedom from arrest or molestation (przywilej wolnosci od
aresztowania albo szykanowania).

W ogélnym ujeciu immunitet formalny chroni parlamentarzystéw przed pociagnieciem do odpowie-
dzialnosci w sprawach niezwigzanych z wykonywaniem mandatu. Bez zgody wiasciwej izby parlamenta-
rzysta nie moze by¢ aresztowany i nie mozna prowadzi¢ przeciwko niemu postepowania. Zakres ochrony
przystugujacy na mocy immunitetu w poszczegélnych systemach jest zréznicowany i moze obejmowac
ogolnie zakaz wszczecia postepowania badz tez jedynie ogranicza¢ mozliwosci stosowania niektorych
$rodkéw prawnych wobec parlamentarzystow bez zgody izby, takich jak zatrzymanie, aresztowanie, prze-
stuchiwanie, przeszukanie, postawienie w stan oskarzenia, wezwanie do stawienia si¢ w sadzie.

W latach dziewigédziesiatych ubiegtego wieku w czesci krajow UE zakres immunitetu zostal ograniczo-
ny zasadniczo do ochrony przed aresztowaniem. Wszczecie i prowadzenie wstepnego postepowania nie
wymaga juz zgody parlamentu.

Immunitet formalny dotyczy najczesciej spraw rozstrzyganych w postepowaniu karnym. W niektérych
systemach spod ochrony immunitetowej wylaczone sg powazniejsze przestepstwa, definiowane w prze-
pisach o immunitecie najczesciej wedtug kryterium zagrozenia wysokoscig kary za dany czyn. W cze$ci
krajéw immunitet nie obejmuje réwniez przestepstw i wykroczen zagrozonych relatywnie niskimi kara-
mi. We wszystkich omawianych systemach immunitet nie chroni parlamentarzysty przed zatrzymaniem
(aresztowaniem) w wypadku ujecia na goragcym uczynku popelniania przestepstwa.

W przeciwienstwie do immunitetu materialnego, ktéry ma charakter trwaly i nieograniczony w cza-
sie, immunitet formalny obowiazuje najczesciej w okresie wykonywaniu mandatu. Dziatanie immunitetu
moze tez by¢ ograniczone jedynie do czasu trwania sesji parlamentarne;.

Procedura uchylania immunitetu

Tryb postepowania w sprawie immunitetu jest najczesciej okreslony w przepisach regulaminéw parla-
mentarnych. Podczas, gdy w jednych parlamentach przepisy reguluja procedure szczegétowo (Bundestag,
francuskie Zgromadzenie Narodowe, hiszpanski Kongres Deputowanych, wloska i luksemburska Izba
Deputowanych), w innych - tylko ogdlnie (belgijska Izba Reprezentantéw, dunski Folketing, finska Edu-
skunta), a w niektérych parlamentach nie ma zadnych przepiséw regulujacych te sprawe (irlandzkie Izby
Oirechats, brytyjska Izba Gmin, holenderskie Stany Generalne).

W wiekszosci omawianych krajéow wniosek o uchylenie immunitetu sklada odpowiedni organ proku-
ratury, w innych wnioski moga by¢ kierowane przez sady lub inne organy uprawnione do wszczynania
postepowan. Wniosek kierowany jest do przewodniczacego izby bezposrednio albo za posrednictwem
ministra sprawiedliwos$ci lub premiera. Wniosek po wptynieciu do parlamentu kierowany jest do rozpa-
trzenia do wlasciwej komisji statej lub powolywanej do rozpatrzenia konkretnej sprawy.

W niektorych parlamentach debata w sprawie uchylenia immunitetu odbywa sie na posiedzeniu za-

mknietym (Luksemburg, Hiszpania). Regulaminy parlamentarne przewidujg czesto szczegdlny porzadek
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takiej debaty, ograniczajacy liczbe mowcow upowaznionych do zabrania glosu. Na przyktad, cztonek Bun-
destagu objety wnioskiem nie zabiera glosu w trakcie debaty, a parlament podejmuje decyzje o uchyleniu
badz nieuchyleniu immunitetu na podstawie opinii zawartej w sprawozdaniu komisji. Z kolei, regula-
min wloskiego Senatu przewiduje mozliwo$¢ zgloszenia wniosku mniejszosci do sprawozdania komisji.
W czeéci parlamentéw wyraznie wskazuje sie, ze decyzja w sprawie immunitetu zapada w glosowaniu
tajnym (Hiszpania, Grecja Wtochy, Luksemburg i Portugalia).

Wyjatkiem od zarysowanego powyzej modelu postepowania w sprawie immunitetu jest rozwigzanie
przyjete w 1995 r. w obu izbach parlamentu francuskiego. Decyzje w sprawie uchyleniu immunitetu
w Zgromadzeniu Narodowym i w Senacie podejmuje prezydium wlasciwej izby bez poddawania sprawy
pod gltosowanie na plenum izby.

Analiza informacji na temat praktyki w zakresie uchylania wskazuje na réznorodnos¢ nie zawsze konse-
kwentnie i systematycznie stosowanych kryteriow i interpretacji. Brak takich niezmiennych kryteriéw jest
niekiedy uznawany za wyraz niezaleznosci parlamentu, ktéry ma prawo do indywidualnej oceny swoich
czlonkow.
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AUSTRIA

Podstawy prawne immunitetu
Sprawy immunitetu czlonkéw Rady Narodowej (Nationalrat) reguluje art. 57 Konstytucji. Tre$¢ tego
artykutu powtdrzona jest tez w art. 10 regulaminu Rady Narodowej, natomiast kwestie proceduralne zwig-
zane z immunitetem reguluje art. 80 regulaminu.
Czlonkéw Bundesratu obejmuje natomiast immunitet zwigzany z ich funkcja czlonkéw Landtagow
(art. 5 ustawy federalnej o regulaminie Bundesratu).

Zakres immunitetu

Immunitet materialny, nazywany w Austrii immunitetem zawodowym (berufliche Immunitdt), obejmu-
je glosowanie oraz ustne i pisemne wystapienia czlonkéw parlamentu podczas wykonywania przez nich
mandatu.

Immunitet formalny, czyli immunitet pozazawodowy (auferberufliche Immunitit), ogranicza mozliwo$¢
$cigania czfonka parlamentu przez sady karne oraz wladze administracyjne w czasie wykonywania przez
niego mandatu i obejmuje przestepstwa popelnione w zwigzku z jego dziatalnoécig polityczna. Jednak
Rada Narodowa moze wyrazi¢ zgode na $ciganie deputowanego przez wladze sledcze.

Czas trwania immunitetu
Immunitet jest zalezny od cztonkostwa w Radzie Narodowej, a zatem ustaje z wygasnieciem tego czton-
kostwa.

Procedura uchylania immunitetu
Whiosek o wyrazenie zgody na uchylenie immunitetu formalnego (immunitet materialny nie podlega
uchyleniu) jest kierowany do Komisji ds. Immunitetu w celu jego wstepnego rozpatrzenia. Komisja przy-
gotowuje sprawozdanie na posiedzenie plenarne w terminie umozliwiajacym glosowanie nad wnioskiem,
nie pdzniej niz przedostatniego dnia okresu o$miu tygodni, po uptywie ktorego uwaza sie, ze zgoda na
$ciganie zostata udzielona.

Praktyka parlamentarna
Do konca XIX kadencji parlamentu (1992-1995), we wszystkich przypadkach, w ktérych Rada Naro-
dowa dostrzegta zwigzek miedzy dzialalnoscig polityczng deputowanego a czynem objetym wnioskiem
o uchylenie immunitetu, z zasady odmawiala zgody na $ciganie deputowanych. Wiekszos¢ wnioskow kie-
rowanych do Rady w praktyce dotyczy $cigania deputowanego w zwigzku z domniemaniem zniestawienia.
Od XX kadencji parlamentu (1996-1999) nastgpita zmiana podejscia i Rada skfonna jest do udzielania

w takich przypadkach zgody na $ciganie deputowanego przez wlasciwy organ.
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Ograniczenie zakresu immunitetu formalnego w wyniku zmiany Konstytucji w 1979 r. wylacznie do
przestepstw zwigzanych z dzialalno$cia polityczng deputowanych w istotnym stopniu zmniejszylo liczbe
przypadkéw wystepowania o uchylenie immunitetu, bowiem $ciganie wiekszosci przestepstw (takich jak
przestepstwa drogowe), w ktorych wezesniej regularnie postanawiano o uchyleniu immunitetu, obecnie

nie wymaga zgody parlamentu.

BELGIA

Podstawy prawne immunitetu
Immunitet materialny, ktéry obejmuje wypowiedzi i sposéb glosowania cztonkéw parlamentu podczas
wykonywania ich obowigzkow, zdefiniowany jest w art. 58 Konstytucji. Immunitet formalny, obejmujacy
odpowiedzialnoé¢ karng, reguluje art. 59 Konstytucji. Zasady postepowania w sprawie o wyrazenie zgody
na wszczecie postepowania przeciwko czltonkowi Izby Reprezentantéw i w sprawie zawieszenia postepo-
wania w toku ustala art. 160 regulaminu Izby. Regulamin Senatu nie zawiera specyficznych uregulowan

dotyczacych uchylania immunitetu.

Zakres immunitetu

Immunitet materialny - art. 58 Konstytucji stanowi, ze cztonek parlamentu nie moze by¢ pociagniety
do odpowiedzialnosci za sposob gtosowania oraz opinie wyrazane w zwigzku z wykonywaniem mandatu.
Uwaza si¢, ze wypowiedzi poza parlamentem (konferencje prasowe, spotkania polityczne itp.) nie sg zwia-
zane z wykonywaniem mandatu, tak wigc nie sg objete immunitetem.

Immunitet formalny - do 1997 r. przepis art. 59 stanowil, ze cztonek parlamentu nie moze by¢ pociag-
niety do odpowiedzialnosci ani aresztowany bez zgody wlasciwej izby, z wyjatkiem ujecia na goragcym
uczynku popelnienia przestepstwa. Nowelizacja Konstytucji z 1997 r. ograniczyla zakres immunitetu, kto-
ry obecnie chroni cztonkéw obu izb jedynie przed aresztowaniem, zastosowaniem $rodkéw ograniczenia
wolnosci i innych $rodkéw represyjnych wymagajacych podjecia decyzji przez sad. Rutynowe czynnosci
zwigzane z postegpowaniem wobec parlamentarzysty nie wymagaja uchylenia immunitetu.

Na kazdym etapie postepowania karnego prowadzonego przeciwko cztonkowi parlamentu, wlasciwa

izba moze przyja¢ uchwale o zawieszeniu postegpowania na czas trwania sesji.

Czas trwania immunitetu
Immunitet materialny ma charakter nieograniczony. Immunitet formalny chroni czlonka parlamentu
w trakcie trwania sesji, od dnia wyboru do wygasniecia mandatu. W okresie przerwy miedzy sesjami
czlonkowie parlamentu podlegaja powszechnym procedurom prawnym (sesja parlamentu zaczyna sie

w trzeci wtorek wrze$nia i konczy najpozniej 20 lipca).
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Procedura uchylania immunitetu
W Izbie Reprezentantéw wnioski w sprawie o uchylenie immunitetu badz w sprawie zawieszenia to-
czacego sie postepowania wobec czlonka rozpatruje siedmioosobowa komisja. Po wystuchaniu cztonka
objetego wnioskiem, komisja przedstawia sprawozdanie. Decyzja zapada na posiedzeniu plenarnym,
w glosowaniu, po przeprowadzeniu debaty. W debacie gltos moze zabra¢ jedynie wnioskodawca, cztonek
objety wnioskiem oraz jeden czlonek wypowiadajacy sie za i jeden wypowiadajacy sie przeciw.
Regulamin Senatu nie zawiera przepisow dotyczacych trybu uchylania immunitetu.

Praktyka parlamentarna
Od 1997 r. do stycznia 2007 r. Izba Reprezentantéw rozpatrzyta szes¢ wnioskow, do Senatu nie wply-
nal za$§ zaden wniosek. W czterech przypadkach Izba wyrazita zgode na przeprowadzenie postepowania
wobec cztonka, w catosci lub w czesci. W dwdch przypadkach wnioski zostaly odrzucone ze wzgledow
technicznych i trudno$ci w interpretacji przepiséw art. 59 Konstytucji. Poza sprawami prowadzonymi
w nastepstwie uchylenia immunitetu, organy $cigania prowadzily tez w stosunku do cztonkéw parlamentu
kilka postepowan niewymagajacych udzielenia zgody.

DANIA

Podstawy prawne immunitetu
Immunitet parlamentarny (formalny i materialny) cztonkow Folketingu, chronigcy ich przed pozba-
wieniem wolnosci, $ciganiem oraz odpowiedzialno$cia za wypowiedzi w Folketingu, jest ustanowiony
w art. 57 Konstytucji. Uzupelnieniem postanowien tego artykulu sg przepisy regulaminu Folketingu. Ar-

tykut 17 ust. 2 w zwigzku z art. 25 regulaminu zawiera przepisy dotyczace trybu uchylania immunitetu.

Zakres immunitetu

W odniesieniu do immunitetu materialnego, art. 57 Konstytucji stanowi, ze bez zgody Folketingu de-
putowany nie moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci poza Folketingiem za swoje wypowiedzi
wygloszone w Folketingu. Celem tego przepisu jest zapewnienie parlamentarzystom swobody wypowiedzi
bez obawy, iz z tego tytulu zostang pociaggnieci do odpowiedzialnosci. Ochrona ta dziala réwniez po wy-
gasnieciu mandatu.

Powszechnie przyjmuje sie zalozenie, ze zwrot ,w Folketingu” nie powinien by¢ rozumiany jako $cista
definicja miejsca, ale Ze ochrona obejmuje parlamentarng wolno$¢ stowa generalnie zwigzang z wyko-
nywaniem obowiazkéw deputowanego. Obejmuje ona zaréwno wypowiedzi w komitetach i komisjach
zajmujacych sie problematyka parlamentarng, jak réwniez wypowiedzi dotyczace spraw parlamentarnych
wygloszone podczas spotkan klubow parlamentarnych.
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Immunitet nie obejmuje jednak wypowiedzi wygloszonych podczas wiecow politycznych ani wypowie-
dzi dla prasy oraz radia i telewizji.

W odniesieniu do immunitetu formalnego, art. 57 stanowi, ze deputowany nie moze by¢ bez zgody
Folketingu $cigany ani pozbawiony wolnosci. Przywilej ten nie ma zastosowania w nastepujacych okolicz-
nosciach:

- jezeli Folketing wyrazi zgode na takie dzialanie;

- parlamentarzysta zostanie ujety in flagrante delicto;

- mandat parlamentarny wygasnie.

Termin ,,$ciganie” ma zastosowanie jedynie do spraw karnych $ciganych z oskarzenia publicznego, a za-
tem ochrona nie obejmuje dochodzenia sadowego, przestuchan i wymierzenia grzywny. Powyzsza uwaga
dotyczy takze postepowania w sprawach cywilnych oraz karnych z powddztwa cywilnego. Jezeli postepo-
wanie karne wszczeto przed objeciem przez dang osobe mandatu, proces moze by¢ kontynuowany az do

wydania orzeczenia.

Czas trwania immunitetu
Immunitet materialny obowigzuje réwniez wéwczas, gdy dana osoba przestaje by¢ cztonkiem Folketin-
gu. Chociaz nie jest to jednoznacznie stwierdzone zapisem Konstytucji, to jednak wynika z celu zawartego
w niej przepisu i zawsze bylo akceptowane. Immunitet formalny obowiazuje jedynie przez okres sprawo-

wania mandatu.

Procedura uchylania immunitetu parlamentarnego

Jezeli organy $ledcze maja zamiar wszczgé postepowanie karne przeciwko cztonkowi Folketingu, to
wowczas o tym, czy wniosek o uchylenie immunitetu zostanie przekazany do rozpatrzenia, decyduje pro-
kurator generalny. W sprawach cywilnych inicjatywa musi wyj$¢ od osoby fizycznej wszczynajacej poste-
powanie.

Wystapienie o uchylenie immunitetu parlamentarnego sklada sie zgodnie z art. 54 Konstytucji i art. 25
regulaminu w formie wniosku. Wnioski o uchylenie immunitetu kierowane sa do przewodniczacego Fol-
ketingu, ktéry przekazuje sprawe do komisji regulaminowej. Komisja przedklada sprawozdanie wraz z za-
leceniami co do decyzji Folketingu w danej sprawie. Zalecenia komisji sa rozpatrywane w jednym czytaniu
i rozstrzygane w glosowaniu.

Skoro immunitet moze zosta¢ uchylony jedynie w drodze uchwaly Folketingu, czlonek parlamentu nie

moze samodzielnie zrzec sie swego immunitetu.
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Praktyka parlamentarna

W ciagu ostatnich 15 lat Folketing zajmowal stanowisko w sprawie uchylenia immunitetu w trybie
art. 57(1), czyli w odniesieniu do immunitetu formalnego, w czterech przypadkach. W kazdym z nich
immunitet zostal uchylony.

Wystgpienie o zgode na pociagniecie parlamentarzysty do odpowiedzialno$ci za jego wypowiedzi w Fol-
ketingu, w trybie art. 57(2), czyli w odniesieniu do immunitetu materialnego, mialo miejsce nie wiecej niz
dwa lub trzy razy od czasu uchwalenia aktualnie obowiazujacej Konstytucji z 1953 r. W Zadnym przypad-
ku zgody takiej nie wyrazono.

Folketing stosuje praktyke, wedle ktorej zgoda jest udzielana zawsze w przypadku postepowania kar-
nego, natomiast — w praktyce — nie jest udzielana nigdy w przypadku wniosku o pociaggniecie czlonka
Folketingu do odpowiedzialnosci za jego wypowiedzi w parlamencie.

FINLANDIA

Podstawy prawne immunitetu
Immunitet materialny i formalny oraz warunki uchylenia immunitetu materialnego okreslone sa
w art. 30 Konstytucji, ktory wprowadza ogolng zasade ograniczonej odpowiedzialnosci prawnej cztonkow

parlamentu za dziatania zwigzane z wykonywaniem mandatu.

Zakres immunitetu

Immunitet materialny obejmuje przestepstwa popelnione w zwigzku z wypowiedziami i dziataniami
w parlamencie.

Immunitet formalny chroni parlamentarzyste przed aresztowaniem i zatrzymaniem do czasu rozpo-
czecia postepowania sgdowego. Po rozpoczeciu postepowania sad moze nakazaé zatrzymanie parlamen-
tarzysty bez zgody parlamentu. Formula immunitetu nie przewiduje ochrony przed wykonaniem kary
wigzienia orzeczonej w stosunku do czlonka parlamentu. Nie chroni réwniez czlonka parlamentu przed
innymi sankcjami karnymi orzeczonymi prawomocnym wyrokiem sadu.

Immunitet formalny jest wylaczony takze w sytuacjach, gdy istnieje daleko idace podejrzenie po-
pelnienia przez parlamentarzyste przestepstwa zagrozonego karg co najmniej 6 miesiecy pozbawienia

wolno$ci.
Czas trwania immunitetu

Immunitet materialny ma charakter trwaly i nieograniczony w czasie. Immunitet formalny ma zastoso-

wanie jedynie w trakcie trwania mandatu.
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Procedura uchylania immunitetu

Immunitet materialny moze by¢ uchylony przez parlament wigkszoscia 5/6 gloséw. Z pisemnym wnio-
skiem o uchylenie immunitetu moze si¢ zwrdci¢ osoba pelnigca funkcje publiczne lub inna strona, majaca
prawo do wszczecia albo zadania wszczecia postegpowania. Wniosek powinien by¢ skierowany do parla-
mentu lub bezposrednio do przewodniczacego, ktory sprawdza, czy osoba sktadajaca wniosek ma do tego
uprawnienia oraz czy postepowanie dotyczy dziatan parlamentarzysty zwigzanych z wykonywaniem man-
datu. Kontrola wniosku sprowadza si¢ zasadniczo do odpowiedzi na pytanie, czy planowane postepowanie
ma na tyle duze znaczenie dla interesu prywatnego lub publicznego, ze sprawe nalezy przekaza¢ sadom.

Immunitet formalny moze zosta¢ uchylony za zgoda parlamentu. Wymagana jest do tego zwykla wiek-
szo$¢. Wniosek o uchylenie immunitetu moze by¢ ztozony przez wlasciwy organ (np. sad) lub funkcjona-
riusza panstwowego (np. prokuratora).

Praktyka parlamentarna
Do parlamentu wielokrotnie wplywaly wnioski o uchylenie immunitetu materialnego. W wiekszosci
przypadkéw byty one jednak odrzucane jako bezpodstawne. Trzy z tych wnioskéw zostaly skierowane do
Komisji Konstytucyjnej w celu ich rozpatrzenia. We wszystkich trzech przypadkach parlament odmowit
ostatecznie uchylenia immunitetu.
Mechanizm uchylenia immunitetu formalnego byt stosowany do tej pory jedynie w przypadkach aresz-
towan lub zatrzyman dokonywanych w okresach kryzysu politycznego.

FRANCJA

Podstawy prawne immunitetu
Instytucja immunitetu materialnego regulowana jest przez art. 26 (pierwszy akapit) Konstytucji. Immu-
nitet formalny wynika z art. 26 (2, 3 i 4 akapit) Konstytucji oraz art. 9 rozporzadzenia nr 58-1100 z 17 listo-
pada 1958 r. o zasadach funkcjonowania zgromadzen parlamentarnych. Procedure uchylania immunitetu
okreslaja przepisy art. 80 regulaminu Zgromadzenia Narodowego, art. 16 regulaminu Prezydium (Bureau)
Zgromadzenia Narodowego oraz art. 105 regulaminu Senatu.

Zakres immunitetu
W ramach immunitetu materialnego parlamentarzysci nie moga by¢ $cigani, poszukiwani, zatrzymani,
aresztowani lub sadzeni z powodu wypowiedzi zwigzanych z wykonywaniem mandatu oraz z powodu
sposobu glosowania. Immunitet ten ma charakter absolutny i nie podlega uchyleniu ani w przypadku

postepowania cywilnego, ani karnego.
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Immunitet materialny nie chroni parlamentarzystéw przed wszczeciem wobec nich i prowadzeniem po-
stepowania karnego. Immunitetem objete sg natomiast srodki ograniczajace wolnos¢ osobista. Bez zgody
prezydium wlasciwej izby parlamentarzysci nie moga by¢ aresztowani, nie mozna tez wobec nich zastoso-
wa¢ innych §rodkéw polegajacych na ograniczeniu wolnosci. Zgoda taka nie jest wymagana w wypadku
schwytania na goracym uczynku lub skazania prawomocnym wyrokiem. Wtasciwa izba moze zazadac
zawieszenia postepowania oraz zawieszenia wykonywania wobec parlamentarzystéw $rodkéw ogranicza-

jacych wolnosé¢. Immunitet materialny nie ma zastosowania do spraw cywilnych.

Czas trwania immunitetu
Immunitet materialny ma charakter trwaly i nieograniczony w czasie. Immunitet formalny chroni par-

lamentarzystow jedynie w trakcie trwania mandatu.

Procedura uchylania immunitetu

Whiosek o wyrazenie zgody na aresztowanie parlamentarzysty lub zastosowanie wobec niego srodkéw
ograniczajacych wolnos¢ jest kierowany do odpowiedniej izby przez szefa prokuratury przy wlasciwym
sadzie apelacyjnym za posrednictwem ministra sprawiedliwosci. Decyzje o wyrazeniu zgody podejmuje
prezydium izby, oceniajac, czy wniosek jest uzasadniony i zlozony w dobrej wierze.

W wypadku wniosku o zawieszenie wykonywania $rodkéw ograniczajacych wolno$¢ parlamentarzy-
sty, decyzje podejmuje wiasciwa izba w glosowaniu na posiedzeniu jawnym. W celu rozpatrzenia takiego
wniosku moze by¢ zwolane posiedzenie nadzwyczajne.

Praktyka parlamentarna

Z pieciu wnioskdw w sprawie immunitetu rozpatrzonych przez Zgromadzenie Narodowe w latach 1958—
-1995 dwa zostaly odrzucone (udzial cztonkéw Zgromadzenia w ,,zamieszkach algierskich” w 1960 r.),
a w trzech wypadkach immunitet zostal uchylony (naruszenie prawa prasowego, udzial w demonstracjach,
zwigzanych z kampaniami wyborczymi). W latach 1995-2001 do prezydium Zgromadzenia Narodowego
wplyneto sze$¢ wnioskow, z czego w czterech wypadkach wniosek rozpatrzono pozytywnie.

W Senacie w latach 1958-2001 rozpatrzono dziewie¢ wnioskow i we wszystkich wypadkach izba przy-

jeta wnioski.

GRECJA

Podstawy prawne immunitetu
Zakres immunitetu parlamentarnego i tryb jego uchylenia uregulowano w art. 61 i art. 62 Konstytucji

z 1975 r., ze zmianami wprowadzonymi na mocy nowelizacji z 2001 r.
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Szczegdlowo tryb wyrazania przez parlament zgody na pociagniecie deputowanego do odpowiedzialno-
$ci unormowany zostal w art. 83 regulaminu Izby Deputowanych.

Zakres immunitetu

Zakres immunitetu materialnego okresla art. 61 Konstytucji, zgodnie z ktérym deputowany nie moze
by¢ $cigany sadownie ani w jakikolwiek sposéb przestuchiwany z powodu wyrazonej opinii lub stanowiska
zajetego w trakcie glosowania oraz podczas wypelniania obowigzkéw wchodzgcych w ramy sprawowania
mandatu. Wyjatek od immunitetu materialnego przewidziany zostal w art. 61 ust. 2. Deputowany moze
by¢ $cigany sadownie jedynie za powazne oszczerstwo, okreslone w ustawie, ale wylacznie po wyraze-
niu zgody przez Izbe¢ Deputowanych. Ponadto art. 61 przewiduje zakaz przestuchiwania deputowanego
w sprawie informacji, ktore otrzymuje lub przekazuje w zwigzku z wypelnianiem swoich obowigzkdéw. Nie
musi on wskazywac oséb, ktére powierzyly mu te informacje lub ktoérym on je przekazat.

Artykut 62 Konstytucji okresla zakres immunitetu formalnego oraz gwarantuje deputowanemu niety-
kalnos¢. Bez uprzedniej zgody wyrazonej przez Izbe deputowany nie moze by¢ $cigany sagdownie, areszto-
wany, uwieziony lub w jakikolwiek inny sposob pozbawiony wolnosci osobistej. Zgoda Izby nie jest wyma-
gana w przypadku ujecia na goragcym uczynku. Artykul 62 gwarantuje ponadto deputowanemu ochrone
immunitetem formalnym w przypadku, gdy popelnit on przestepstwo polityczne, w okresie migdzy roz-
wigzaniem Izby Deputowanych a ogloszeniem nowego sktadu pochodzacego z kolejnych wybordéw.

Szczegodlny srodek gwarancyjny przewidziany jest w art. 48 ust. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym w okre-
sie stosowania $rodkow stanu wyzszej koniecznosci (stanu wyjatkowego w razie wojny, mobilizacji za-
rzadzonej ze wzgledu na niebezpieczenstwo zewnetrzne lub bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa
narodowego, jak réwniez w przypadku ujawnienia dzialan zbrojnych, majacych na celu obalenie ustroju
demokratycznego) postanowienia art. 61 i art. 62 Konstytucji pozostaja w mocy i sg stosowane w pelnym
zakresie, nawet jezeli Izba Deputowanych jest rozwigzana lub jej kadencja uplyneta.

Czas trwania immunitetu
Immunitet materialny nie jest ograniczony w czasie, rozcigga si¢ poza termin uplywu kadencji. Im-
munitet formalny chroni parlamentarzyste podczas trwania kadencji. Dodatkowa ochrone stanowi zakaz
$cigania sgdownie parlamentarzysty za przestepstwa polityczne, ktory obowigzuje w okresie miedzy roz-
wigzaniem Izby Deputowanych a ogloszeniem nowego sktadu Izby.

Procedura uchylenia immunitetu
Zgodnie z art. 61 ust. 2 Konstytucji, pociggniecie parlamentarzysty do odpowiedzialnosci za powazne
oszczerstwo wymaga zgody Izby. Izba ma na podjecie decyzji 45 dni od dnia przekazania przewodniczace-
mu wniosku o $ciganie. Jezeli w tym terminie sie nie wypowie, uznaje sie, Ze ostatecznie odmowita zgody.

60



Immunitet parlamentarny w wybranych krajach Unii Europejskiej

W przypadku odrzucenia wniosku, albo uptywu 45-dniowego terminu, nie moze on zosta¢ ponownie
zlozony. Sadem wiasciwym do orzekania w sprawie deputowanych jest Sad Apelacyjny.

W celu uchylenia immunitetu formalnego z wnioskiem do Izby Deputowanych zwraca si¢ prokurator.
Jezeli Izba nie wypowie si¢ w terminie 3 miesiecy, uznaje sie, ze odmodwila ostatecznie zgody na uchylenie
immunitetu. Bieg 3-miesiecznego terminu ulega zawieszeniu w okresie przerwy miedzy sesjami.

Zgodnie z art. 83 regulaminu Izby Deputowanych, wnioski, o ktérych mowa w art. 61 ust. 2 i art. 62 Kon-
stytucji, przewodniczacy Izby niezwlocznie kieruje do Komisji Administracji Pafistwowej, Praworzadno-
$ci i Sprawiedliwo$ci. Komisja bada wniosek i przedklada opinie. Komisja musi wystucha¢ deputowanego,
ktérego sprawa dotyczy. Moze tez zazadac¢ od rzadu wszelkich niezbednych dokumentoéw, ktére moga by¢
jej odmoéwione tylko ze wzgledéw zwiazanych z obronnoscig i bezpieczenstwem panstwa. Debata nad
wnioskiem Komisji odbywa si¢ na posiedzeniu plenarnym, a decyzja zapada w glosowaniu tajnym.

Praktyka parlamentarna
Miedzy styczniem 1993 r. a lutym 1999 r. do Izby trafity 124 wnioski o uchylenie immunitetu parlamen-
tarnego. Jedynie w dwdch przypadkach zostala wyrazona zgoda. Co do zasady Izba odmawia uchylenia
immunitetu.

HISZPANIA

Podstawy prawne immunitetu
Regulacja dotyczaca immunitetu materialnego zawarta jest w art. 71 ust. 1 Konstytucji, immunitet for-
malny okreslony jest w art. 71 ust. 2. Procedura rozpatrywania wnioskéw o uchylenie immunitetu oparta
jest na przepisach regulaminu Senatu, art. 22, oraz na przepisach regulaminu Kongresu Deputowanych,
art. 10-14.

Zakres immunitetu

Zgodnie z zakresem ochrony immunitetu materialnego, parlamentarzysci nie ponoszg odpowiedzial-
nosci za sposob glosowania i opinie wyrazane w zwigzku z wykonywaniem swojej funkcji. Przez opinie
zwigzane z wykonywaniem mandatu rozumie si¢ wypowiedzi w parlamencie i w zwigzku z formulowa-
niem stanowiska parlamentu. Immunitet ten nie obejmuje natomiast dzialan podejmowanych wprawdzie
na forum parlamentu, lecz niemajacych zwigzku z jego zadaniami (na przyklad akty przemocy wobec oséb
irzeczy).

Do opinii i dzialan zwigzanych z wykonywaniem mandatu zalicza sie: wypowiedzi na posiedzeniach
plenarnych i w komisjach, pytania i interpelacje, apele, o§wiadczenia, wnioski, plany pracy, projekty ustaw,
projekty poprawek itp. Do dziatan zwigzanych z wykonywaniem mandatu zalicza si¢ rowniez wypowiedzi
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poza parlamentem, takie jak oficjalne publikacje i oficjalne wypowiedzi dla mediow. Wylacza sie z tej listy
dziatania i wypowiedzi powigzane wprawdzie z dzialalnoscia publiczng, ale niezwiazane merytorycznie
z pracami i stanowiskiem parlamentu, takie jak spotkania z wyborcami, dzialalno$¢ dziennikarska, spot-
kania partyjne i prywatne.

Immunitet formalny chroni parlamentarzystéw przed zatrzymaniem, z wyjatkiem sytuacji ujecia na go-
racym uczynku. Parlamentarzysci nie mogg natomiast by¢ obwiniani ani sadzeni bez uprzedniej zgody
wlasciwej izby. Zgodnie z art. 71 ust. 3 Konstytucji, organem sgdowniczym wilasciwym do prowadzenia

postepowania wobec parlamentarzystow jest Izba Karna Sadu Najwyzszego.

Czas trwania immunitetu
Immunitet materialny ma charakter trwaly i nieograniczony w czasie.
Immunitet formalny chroni parlamentarzyste od momentu stwierdzenia nabycia mandatu do wygas-
niecia mandatu.

Procedura uchylania immunitetu
Whiosek o uchylenie immunitetu przedklada przewodniczacemu wiasciwej izby prezes Sadu Najwyz-
szego. Przewodniczacy kieruje go do odpowiedniej komisji. Komisja wystuchuje osobe, ktorej wniosek
dotyczy, i w ciggu 30 dni przedktada sprawozdanie. Debata i glosowanie odbywaja si¢ na posiedzeniu za-
mknietym. O decyzji izby informuje si¢ prezesa Sadu Najwyzszego. Jeéli izba nie podejmie rozstrzygniecia
w terminie 60 dni od wplyniecia wniosku, uwaza sie, ze nie wyrazita ona zgody.

Praktyka parlamentarna

W latach 1979-1999 Senat rozpatrzyt 38 wnioskow o uchylenie immunitetu, z ktérych 16 odrzucono,
a 22 zatwierdzono. W ciagu czterech pierwszych kadencji (1979-1993) przypadki uchylenia immunitetu
dotyczyly zwykle: stawiania oporu przed aresztowaniem, wyzwisk pod adresem rzadu i glowy panstwa,
aktow przemocy. Poczawszy od piatej kadencji (1993 r.) Senat tylko raz odrzucil wniosek o uchylenie
immunitetu.

W tym samym okresie (1979-1993) Kongres Deputowanych rozpatrzyl 29 wnioskow, z tego 11 zostalo
odrzuconych, a w 18 wypadkach udzielono upowaznienia do prowadzenia postepowania. Podobnie jak
Senat, od pigtej kadencji takze Kongres Deputowanych prowadzit polityke wyrazania zgody na uchylenie
immunitetu nawet w wypadku pospolitych przestepstw zwigzanych z wykonywaniem mandatu lub z dzia-
talnoscig polityczng (falszowanie ksiegowosci, defraudacja funduszy, korupcja urzednikow itp.). Jednak
izby i komisje podchodza z duzg ostroznoscig do wszelkich zarzucanych parlamentarzystom wypowiedzi
grozacych odpowiedzialno$cig karng (zniestawienie), z wyjatkiem wypowiedzi nawolujacych do aktow
terroryzmu.
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HOLANDIA

Podstawy prawne immunitetu
Zasady dotyczace immunitetu okreséla art. 71 Konstytucji, ktory zastapit dawny artykul 107, rozszerzajac
immunitet na ministréw i innych mianowanych urzednikéw panstwowych. Regulaminy Stanéw General-

nych nie zajmuja si¢ w sposdb szczegélny immunitetem parlamentarnym.

Zakres immunitetu

Immunitet parlamentarny obejmuje swoim zasiggiem zaréwno sadownictwo cywilne, jak i sgdownictwo
karne. Na mocy immunitetu cztonkowie parlamentu (jak réwniez inne osoby uczestniczace w debacie) nie
ponosza odpowiedzialnosci sadowej za poglady wyrazone na pismie lub ustnie. Te poglady lub wypowie-
dzi moga réwniez dotyczy¢ faktow, ktore nie majg bezposredniego zwigzku ze sprawami stanowigcymi
przedmiot dyskusji.

Wszystkie czynno$ci wykonywane przez deputowanych podczas petnienia mandatu sa chronione im-
munitetem parlamentarnym, niezaleznie od tego, czy maja miejsce na posiedzeniu plenarnym, czy na
posiedzeniach komisji. Nieistotne jest, czy dziatania te s3 wykonywane w obrebie parlamentu, czy poza
nim. Natomiast dziafania, ktérych nie mozna powigza¢ z wykonywaniem mandatu parlamentarnego, sa
wylaczone spod ochrony. Regulaminy ustalajg kary dla czlonkéw parlamentu naduzywajacych immuni-
tetu poprzez wygtaszanie obelg podczas wystapienia w parlamencie. W Holandii parlamentarzysci nie sa

objeci immunitetem formalnym (tzn. nie korzystaja z przywileju nietykalnosci).

Czas trwania immunitetu
Cztonkowie parlamentu mogg powolywac si¢ na immunitet tylko w okresie pracy parlamentu. Sesja
zwykla Stanéw Generalnych rozpoczyna si¢ w trzeci wtorek wrzesnia kazdego roku i w praktyce trwa,
z krétkimi przerwami, przez caly rok.

Procedura uchylania immunitetu

Nie istnieje zaden specjalny tryb uchylania immunitetu parlamentarnego. Artykut 71 Konstytucji nie za-
wiera zadnego zastrzezenia co do warunkéw wymaganych dla wszczecia postepowania przeciwko czton-
kowi parlamentu. Ogranicza sie do stwierdzenia, Ze cztonkowie parlamentu nie sg pociagani do odpowie-
dzialno$ci sadowej ani nie odpowiadajg w inny sposéb za jakiekolwiek poglady wyrazone na posiedzeniach
Stanéw Generalnych lub ich komisji ani za jakiekolwiek poglady przedtozone przez nich na pismie.

Od 1848 r. nie jest juz konieczna zgoda parlamentu, aby wszcza¢ postepowanie sadowe przeciw czton-
kowi parlamentu, ktéry naduzyl mandatu. Co wigcej, ustawa z roku 1884 zréwnala w prawach cztonkow

parlamentu ze zwyklymi obywatelami w odniesieniu do postepowania sadowego i wykonywania wyroku
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na podstawie przepisow common law. Natomiast sprawy o przestepstwa popelnione przez cztonkéw parla-
mentu w zwigzku z wykonywaniem przez nich mandatu rozpoznaje Sad Najwyzszy (Hoge Raad).

Praktyka parlamentarna
Urzednicy parlamentu potwierdzili, iz brak jest udokumentowanych przypadkéow wystepowania
o uchylenie immunitetu parlamentarzystéw. Z uwagi na bardzo ograniczony zakres immunitetu w Holan-
dii trudno znalez¢ uzasadnienie dla wprowadzenia specjalnego trybu jego uchylania.

IRLANDIA

Podstawy prawne immunitetu
Podstawe prawng immunitetu parlamentarnego stanowi art. 15 ust. 10, 12 i 13 Konstytucji. Ponadto,
ustawa o Komisjach Izb Oireachtas* (przywilej i procedura) z 1976 r. w art. 2 ustanawia immunitet komisji
parlamentarnych i ich czlonkéw oraz immunitet urzednikéw i innych oséb (ekspertéw) uczestniczacych
w pracach komisji. Natomiast ustawa o Komisjach Izb Oireachtas (obowigzek stawienia sie, przywileje i im-
munitet $wiadkow) z 1997 r. ustanawia immunitet 0sob wezwanych przez okreslone komisje parlamentarne

do stawienia si¢ przed nimi w charakterze §wiadka lub przedstawienia dokumentéw tym komisjom.

Zakres immunitetu

Immunitet chroni czlonkéw parlamentu przed wszelkimi krokami prawnymi, ktére moglyby ograniczy¢
ich wolnos¢ stowa i swobode dzialania. Artykut 15 ust. 13 Konstytucji wprowadza jednak wyjatki doty-
czace przypadkdw powaznego naruszenia prawa (np. zdrada, zbrodnia, pogwalcenie prawa i porzadku).
Parlamentarzysta nie moze by¢ aresztowany w drodze na posiedzenie, w drodze powrotnej oraz podczas
przebywania w obrebie kazdej z izb.

Konstytucja zapewnia réwniez kazdej z izb parlamentu prawo do ochrony wtasnych dokumentow urze-
dowych, jak réwniez prywatnych pism jego cztonkéw. Uprawnienie zawarte w art. 15 ust. 10 jest upraw-
nieniem kazdej z izb Oireachtas, a nie uprawnieniem jej poszczegolnych cztonkéw. Immunitet obejmuje
wszystkie urzedowe sprawozdania i publikacje parlamentu lub jego izby oraz wypowiedzi wygloszone
w izbie, bez wzgledu na to, gdzie zostaly opublikowane. Podobne postanowienia dotyczg komisji parla-
mentarnych. Nalezy zaznaczy¢, ze w obrebie komisji parlamentarnych immunitet obejmuje nie tylko ich

czlonkow, lecz takze wszelkich urzednikow, ekspertéw i niektorych swiadkow.

‘ Oirechtas - Parlament Narodowy, ktéry tworza Prezydent i dwie izby: Izba Reprezentantéw (D4il Eireann) i Senat.
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Immunitet obejmuje tylko te wypowiedzi wygloszone poza parlamentem, ktore sg identyczne z wypo-
wiedziami wygloszonymi wewnatrz parlamentu. Stuzy to zapewnieniu ochrony przywileju, ktory przystu-

guje cztonkom Oireachtas w zwiazku z ich wypowiedziami wygloszonymi w jego izbach.

Czas trwania immunitetu
Immunitet materialny nie jest ograniczony. Immunitet formalny trwa tylko przez okres pelnienia man-
datu.

Procedura uchylania immunitetu

Brak formalnej procedury uchylania immunitetu parlamentarnego.

Praktyka parlamentarna
Artykut 58 regulaminu D4il Eireann (wersja z 2002 r.) okre$la tryb skladania skarg przez osoby, ktére
w czasie posiedzenia zostaly przez czlonka izby lub komisji wymienione albo wskazane w sposob wplywa-

jacy niekorzystnie na ich reputacje lub naruszajacy ich prywatnos¢.

LUKSEMBURG

Podstawa prawna immunitetu
Instytucje immunitetu parlamentarnego reguluja przepisy Konstytucji: art. 68 w odniesieniu do immu-
nitetu materialnego i art. 69 w odniesieniu do immunitetu formalnego. Artykuly 159-166 regulaminu Izby

Deputowanych okreslaja postepowanie w sprawie o uchylenie immunitetu.

Zakres immunitetu
Immunitet materialny obejmuje wypowiedzi parlamentarzysty w okresie sprawowania mandatu. Zgod-
nie z formula immunitetu formalnego, nie moze on by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej, nie

moze by¢ aresztowany, z wyjatkiem ujecia na goragcym uczynku, bez uprzedniej zgody Izby.

Czas trwania immunitetu
Immunitet materialny ma charakter trwaly i nieograniczony w czasie. Immunitet formalny chroni par-
lamentarzyste w czasie trwania sesji. Zgodnie z art. 72 Konstytucji, sesja parlamentu trwa od drugiego

wtorku pazdziernika i konczy sie w drugi wtorek pazdziernika nastepnego roku.
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Procedura uchylania immunitetu

Whioski w sprawie wyrazenia zgody na wszczecie postepowania przeciwko deputowanemu moga by¢
kierowane do przewodniczacego Izby Deputowanych przez:

- ministra sprawiedliwosci lub przez prokurature za posrednictwem premiera,

- strong¢ poszkodowana,

- deputowanego.

Zgodnie z regulaminem Izby, do rozpatrzenia wniosku o uchylenie immunitetu o zawieszenie postepo-
wania karnego przeciwko deputowanemu lub o uchylenie zatrzymania powolywana jest specjalna komisja.
Komisja informuje deputowanego o wniosku i wystuchuje jego wyjasnien. W trakcie postepowania depu-
towany moze by¢ reprezentowany przez jednego ze swoich kolegéw. Jezeli deputowany objety wnioskiem
zostal aresztowany, komisja moze wydelegowac jednego lub wigcej cztonkéw komisji, ktorzy wystuchuja
deputowanego w miejscu zatrzymania.

Przy ocenie zasadno$ci wniosku o uchylenie immunitetu stosuje si¢ zwyczajowo nastepujace kryteria:

- czy fakty podane we wniosku, przy zalozeniu, ze sg prawdziwe, stanowia naruszenie prawa;

- czy deputowany objety wnioskiem istotnie jest odpowiedzialny za te fakty;

- czy wniosek nie jest inspirowany zta wolg lub checia zaszkodzenia przeciwnikowi politycznemu;

- czy wniosek nie wynika wylgcznie z checi uniemozliwienia deputowanemu wykonywania jego funk-

¢ji i zdyskredytowania go w oczach opinii publicznej;

- czy fakty podane we wniosku, przy zalozeniu, ze s3 prawdziwe, sg dostatecznie powazne, by uspra-

wiedliwi¢ uchylenie immunitetu.

Po zakoniczeniu postepowania komisja przedstawia na posiedzeniu plenarnym sprawozdanie w posta-
ci wniosku o przyjecie uchwaly. Sprawozdanie rozpatrywane jest na posiedzeniu zamknietym. Uchwale
przyjmuje si¢ w glosowaniu tajnym. Decyzja podawana jest do wiadomosci na najblizszym posiedzeniu

jawnym.

Praktyka parlamentarna
W latach 1993-2001 Izba Deputowanych rozpatrzyta dwa wnioski w sprawie immunitetu. W jednym
wypadku wyrazila zgode na jego uchylenie.

NIEMCY

Podstawy prawne immunitetu
Przepisy dotyczace dwoch postaci immunitetu parlamentarnego zawarte sa w art. 46 Konstytucji.
W art. 107 regulaminu Bundestagu z 2 lipca 1980 r., z ostatnimi zmianami z 12 lutego 1998 r., zostaly

okreslone ogdlne zasady proceduralne dotyczace postepowania w sprawach zwiazanych z immunitetem.
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Zalacznik 6 do regulaminu okre$la szczegélowo tryb uchylania immunitetu cztonkéw Bundestagu oraz
podaje wskazowki proceduralne komisji wlasciwej do rozpatrywania spraw zwigzanych z immunitetem.
Opisana sytuacja dotyczy wylacznie cztonkéw Bundestagu. Cztonkami Bundesratu sg cztonkowie rzg-
dow poszczegdlnych krajow zwigzkowych, ktére powolujg ich i odwolujg z urzedu. Dzialajac w tym cha-
rakterze, nie korzystajg oni z Zadnego immunitetu parlamentarnego, niemniej niektorzy z nich moga ko-

rzysta¢ z immunitetu jako czlonkowie parlamentéw krajow zwigzkowych.

Zakres immunitetu

W ramach immunitetu materialnego cztonek Bundestagu nie moze by¢ $cigany z powodu wyrazanych
opinii albo glosowania, pod warunkiem ze te dzialania w calosci mieszczg sie¢ w zakresie pracy Bundes-
tagu, jego komisji, klubow parlamentarnych lub w dokumentach Bundestagu. Postepowanie moze by¢
jednak wszczete przeciwko cztonkowi Bundestagu, ktory dopusci sie zniestawienia.

Immunitet formalny obejmuje wszystkie czyny zagrozone kara z mocy prawa oraz chroni czlonkéw
przed pociaggnieciem do odpowiedzialnosci karnej, z wyjatkiem ujecia w chwili popelnienia przestepstwa
lub w ciggu nastepnego dnia po dniu, w ktdrym przestepstwo zostato popetnione.

Czas trwania immunitetu
Immunitet materialny rozpoczyna si¢ w chwili przyjecia mandatu, ale nie wcze$niej niz w dniu ukonsty-
tuowania si¢ Bundestagu; obowiazuje przez czas nieograniczony. Immunitet formalny obejmuje jedynie
okres sprawowania mandatu.

Procedura uchylania immunitetu
Komisja Kontroli Wyboréw, Spraw Immunitetowych i Regulaminowych jest za pomocg stosownego
zawiadomienia informowana przez organy $ledcze o tym, ze cztonek Bundestagu stal sie przedmiotem
dochodzenia sgdowego. Gdy zostanie ztozony wniosek o wydanie zezwolenia na wszczecie przeciwko nie-
mu postepowania lub zastosowania innych srodkéw przymusu, komisja wydaje zalecenie dla Bundestagu
lub wstepna decyzje — w kazdej indywidualnej sprawie lub gdy wniosek dotyczy przestepstw drogowych
i wykroczen.

Praktyka parlamentarna
Bundestag z zasady aprobuje prowadzenie postepowania karnego przeciwko swoim cztonkom. Na
poczatku kolejnej kadencji, co do zasady, zatwierdzana jest mozliwo$¢ podjecia wobec kazdego czlonka
Bundestagu postepowania wstepnego. Natomiast wniesienie oskarzenia przed sgdem wymaga zezwolenia
Bundestagu w kazdym indywidualnym przypadku.
Jedyny wyjatek od zasadniczej praktyki Bundestagu w zakresie uchylania immunitetu stanowi przypa-
dek tzw. zniewagi politycznej. Zniewaga polityczng sa czyny zniestawiajace, ktére cztonek Bundestagu po-
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petnia w zwigzku z wykonywaniem swojego mandatu. W przypadku zniewagi politycznej, konieczne jest
uzyskanie zezwolenia Bundestagu w kazdym indywidualnym zdarzeniu, nawet dla wszczecia postepowa-
nia wstepnego. Jednakze, zgodnie z praktyka Bundestagu, w takich przypadkach zezwolenia na postepo-
wanie karne nie udziela sie.

Celem praktyki Bundestagu w zakresie immunitetu jest jednakowe traktowanie parlamentarzystow
i pozostatych obywateli w ramach postgpowania karnego tak dalece, jak jest to mozliwe. Immunitet nie
jest rozumiany jako przywilej dla czlonkéw parlamentu, ale jako prerogatywa parlamentu jako catosci;
a zatem ma zapobiega¢ naruszaniu prestizu i sprawnosci dzialania parlamentu przez inne wladze panstwo-
we. Zezwolenie na prowadzenie postepowania karnego bedzie przyznawane nawet wowczas, gdyby mialo
na tym ucierpie¢ dobre imie pojedynczych cztonkéw parlamentu.

Podczas badania spraw dotyczacych uchylenia immunitetu Bundestag nie posuwa sie do oceny dowo-
dow. Jednakze analizuje, czy sprawa przedstawiona przez prokurature jest przekonywujaca. Udziela ze-
zwolenia jedynie wowczas, gdy wlasciwa prokuratura jednoznacznie wyrazi swoja wole wniesienia oskar-
zenia; uchylenie immunitetu poselskiego nie moze by¢ po prostu $rodkiem zapobiegawczym, stosowanym
przez prokurature na wypadek, gdyby zadecydowala, iz sprawa wymaga wniesienia oskarzenia.

PORTUGALIA

Podstawy prawne immunitetu
Podstawowe zasady dotyczace immunitetu chronigcego deputowanych (oraz czlonkéw rzadu) zawarte
sa w art. 157 i 196 Konstytucji. Szczegdétowo kwestie immunitetu parlamentarnego reguluje ustawa nr 7
z 1 marca 1993 r. (z pdzn. zm.), o statusie deputowanych w art. 10 w odniesieniu do immunitetu material-
nego i wart. 11 w odniesieniu do immunitetu formalnego.
Zgodnie z regulaminem Zgromadzenia Republiki, wnioski w sprawie uchylenia immunitetu rozpatruje

Parlamentarna Komisja Etyki.

Zakres immunitetu
W zakresie immunitetu materialnego niedopuszczalne jest pociggniecie do odpowiedzialnosci cywilnej,
karnej i dyscyplinarnej za sposob glosowania lub za wypowiedzi zwigzane z wykonywaniem obowigzkow.
Immunitet formalny stanowi ochrone przed aresztowaniem i pozbawieniem wolnoéci bez uprzedniej
zgody Zgromadzenia, z wyjatkiem popelnienia przestepstwa umyslnego zagrozonego karg powyzej trzech
lat pozbawienia wolnosci lub ujecia na goracym uczynku. Bez zgody Zgromadzenia parlamentarzysta nie
moze zeznawacé w charakterze swiadka lub podejrzanego. W wypadku wszczecia wobec jednego ze swoich
czlonkéw postepowania karnego i postawienia go w stan oskarzenia, Zgromadzenie Republiki podejmuje

decyzje o uchyleniu immunitetu, tak by postepowanie mogto sie toczy¢ dalej. Decyzja taka jest obligato-
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ryjna w wypadku oskarzenia o przestepstwo umy$lne zagrozone karg powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci.
W innych wypadkach Zgromadzenie moze postanowic¢ o zawieszeniu immunitetu na czas okreslony lub

w celu dokonania okre$lonych czynnosci procesowych.

Czas trwania immunitetu
Immunitet materialny ma charakter trwaly i nieograniczony w czasie. Immunitet formalny obowiazuje

w czasie sprawowania mandatu, zardwno podczas sesji parlamentu, jak i poza nimi.

Procedura uchylania immunitetu
Whiosek o uchylenie immunitetu przygotowuja wlasciwe organa i kieruja do przewodniczacego Zgro-
madzenia, ktory przekazuje go do Parlamentarnej Komisji Etyki. Zgromadzenie podejmuje decyzje na
podstawie zalecen zawartych w sprawozdaniu Komisji Etyki. Decyzja zapada wigkszoscig gtoséw czlon-
kow Zgromadzenia obecnych na glosowaniu.

Praktyka parlamentarna
Zgromadzenie Republiki zwykle podejmuje decyzje zgodnie z zaleceniem zawartym w sprawozda-
niu Komisji Etyki. W Zgromadzeniu Republiki przewaza opinia, Zze immunitet moze by¢ uchylony tylko
w wyjatkowych sytuacjach, gdy sprawa powaznie zagraza reputacji parlamentu i wymaga pilnego roz-
strzygniecia sadowego.
W latach 1993-2001 odnotowano kilka wypadkéw uchylenia immunitetu.

SZWECJA

Podstawy prawne immunitetu
Uregulowania prawne dotyczace immunitetu cztonkéw Riksdagu zawarte sa w rozdziale 4 Konstytucji,
w art. 8. Immunitet materialny okres§lony w art. 8 § 1 przewiduje brak mozliwosci pociagnigcia parlamen-
tarzysty do odpowiedzialno$ci za dziatalnos¢ wchodzacg w zakres sprawowania mandatu. W § 2 uregulo-
wano przywilej nietykalnosci parlamentarzystow (immunitet formalny), zwigzany z popelnieniem prze-
stepstwa w wyniku dziatan niezwigzanych z wykonywaniem mandatu. Procedura uchylenia immunitetu
jest uregulowana w ustawie o Riksdagu. Czlonek parlamentu, ktory popetnit przestepstwo, moze zostaé

pozbawiony mandatu decyzja sadu.
Zakres immunitetu

Zgodnie z art. 8 Konstytucji, nie mozna wnie$¢ do sadu sprawy przeciwko obecnemu lub bylemu parla-

mentarzyscie na podstawie dziatan zwigzanych z wykonywaniem mandatu. To samo dotyczy pozbawienia
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czlonka Riksdagu wolnosci oraz zakazania mu przemieszczania si¢ w obrebie kraju. Opisane powyzej dzia-
fania moga by¢ podjete jedynie za zgodg parlamentu wyrazong kwalifikowang wigkszoscig 5/6 gltosow.

Jezeli parlamentarzysta jest podejrzany o popelnienie przestepstwa, moze zostaé zatrzymany lub aresz-
towany jedynie w przypadku przyznania sie do winy, ujecia na goracym uczynku przestepstwa lub jezeli
przestepstwo jest zagrozone karg co najmniej 2 lat pozbawienia wolnosci. Opisane uregulowania odnosza
sie takze do przewodniczacego Riksdagu oraz do zastepcéw cztonkows.

Czas trwania immunitetu
Zgodnie z Konstytucja, w ramach immunitetu materialnego, pociggniecie do odpowiedzialnosci czton-
ka parlamentu wymaga zgody Riksdagu nawet wtedy, gdy dana osoba, w momencie wyj$cia sprawy na jaw,
nie sprawuje juz mandatu. Zapis taki zawiera expressis verbis Konstytucja, ktora stwierdza, ze parlamenta-
rzysta objety jest ochrong ,,réwniez po ustaniu mandatu” Immunitet formalny ma zastosowanie jedynie
w okresie wykonywania mandatu.

Procedura uchylania immunitetu
Uchylenie immunitetu wymaga zgody Riksdagu podjetej kwalifikowang wiekszoscig 5/6 gloséw. Pisemny
wniosek o uchylenie immunitetu moze ztozy¢ do przewodniczacego prokurator lub inny podmiot, ktéry chce

wszczaé postepowanie sgdowe przeciwko parlamentarzyscie. Pozostate czynnosci odbywaja sie w sadzie.

Praktyka parlamentarna

W 1994 r. prokurator ztozyt wniosek o uchylenie immunitetu w celu wszczecia postepowania sagdowe-
go przeciwko czlonkowi parlamentu oskarzonemu o korupcje przy wykonywaniu przez niego mandatu.
Parlamentarzysta otrzymal pienigdze od jednej firmy za posrednictwem drugiej firmy, ktora nalezata
do niego. Prokurator twierdzit, ze pieniadze stanowily niestosowng zaplate za dziatania, ktére wchodzity
w zakres obowigzkoéw oskarzonego jako parlamentarzysty i pozostawaly w zwiazku z wykonywaniem
przez niego mandatu.

Parlament stwierdzil, iz uregulowania dotyczace immunitetu parlamentarnego przyznaja specjalny
status cztonkom Riksdagu i ochrona obejmuje dziatania podejmowane w parlamencie oraz w organach
bezposrednio z nim powigzanych. Dziatania parlamentarzysty, stanowigce podstawe ztozenia wniosku
o uchylenie immunitetu, nie zostaly uznane za zwigzane z dzialalnoécig w parlamencie, dlatego zgoda
ciata ustawodawczego nie byla wymagana.

Poza opisang powyzej sprawa, kwestia uchylenia immunitetu nie pojawita sie od 1865 r.

* Kazdy czlonek Riksdagu ma wyznaczonego zastepce. Zastepca wykonuje obowiazki czlonka, gdy ten zostaje wybrany
na przewodniczacego Riksdagu lub powolany na stanowisko ministerialne. Po zakonczeniu wykonywania wymienionych

wyzej funkcji cztonek Riksdagu ponownie obejmuje mandat.
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WIELKA BRYTANIA

Podstawy prawne immunitetu
Podstawy prawne immunitetu parlamentarnego znajduja si¢ czesciowo w prawie zwyczajowym i czeécio-
wo w prawie stanowionym. Celem immunitetu jest ochrona instytucji parlamentu oraz prawa obywateli do
bycia tam odpowiednio reprezentowanymi. Zaden przywilej nie dotyczy cztonkéw parlamentu jako takich.
Gléwny przywilej, istniejacy od XV wieku, dotyczy bezwzglednej wolnosci stowa w trakcie debaty. Prawo
to gwarantuje parlamentarzystom prawo stanowione, zgodnie z art. 9 Karty Praw (Bill of Rights) z 1689 r. Na
podstawie tego samego aktu obie izby sprawuja takze wylaczna jurysdykcje w sprawach dotyczacych swoich
wewnetrznych procedur. W praktyce uprawnienie to jest obecnie ograniczane w wyniku rozwoju instytucji

rewizji sgdowej oraz sadow miedzynarodowych, ktére, orzekajac, nie postuguja sie art. 9 Karty Praw.

Zakres immunitetu

Zakres immunitetu parlamentarnego jest nakierowany przede wszystkim na ochrong prawng debaty
i procedur parlamentarnych. Cztonkom parlamentu nie przystuguje i nigdy nie przystugiwata ochrona
przed postepowaniem w sprawach karnych. Nie istnieje takze procedura uchylania immunitetu w tym
zakresie. Prawo chronigce cztonkow parlamentu przed aresztowaniem, ktore uksztaltowalo sie jeszcze
wczesniej niz prawo do swobodnej wypowiedzi, obecnie chroni parlamentarzystéw przed aresztowaniem
w sprawach cywilnych. Ma on jednak niewielkie znaczenie, gdyz niemal catkowicie zaprzestano stosowa-
nia aresztu i zatrzymania za czyny pociagajace za sobg odpowiedzialnos¢ cywilna.

Tak wiec jedynym waznym immunitetem, z jakiego w praktyce korzystajg czlonkowie Izby Lordow
i Izby Gmin, jest swoboda wypowiedzi i dzialania w parlamencie. Obie Izby przy tym korzystaja z takich
uprawnien, jak prawo do regulowania wlasnych spraw wewnetrznych, prawo do wszczynania dochodze-
nia i powotywania §wiadkéw, prawo do karania os6b winnych naruszenia przywileju lub obrazy parlamen-
tu, jak réwniez prawo publikowania dokumentéw bez obawy o to, iz stang si¢ przedmiotem powddztwa
o znieslawienie.

Kazdy parlamentarzysta pozostaje jednak, podobnie jak kazdy inny obywatel, odpowiedzialny za wszel-
kie dzialania poza parlamentem, nawet wowczas, gdy jego dzialania dotycza spraw zwigzanych z pelnie-
niem mandatu, takich jak wypelnianie obowigzkéw w okregu wyborczym. A zatem pisanie w imieniu
wyborcédw pism do ministréw, resortéw rzadowych lub instytucji publicznych nie bedzie zapewne trakto-
wane przez sady (Courts of Law) jako objete przywilejem parlamentarnym, chociaz mogliby oni z powo-

dzeniem przyja¢ poglad, iz przystuguje im ograniczony przywilej w prawie zwyczajowym.
Czas trwania immunitetu

Z przywileju zwolnienia od aresztowania (ktory jest w kazdym przypadku, jak to wyzej stwierdzono,

ograniczony) cztonkowie Izby Gmin korzystaja w okresie czterdziestu dni od daty kazdego zamkniecia
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sesji lub rozwigzania Izby. W praktyce, dzieki krotkiej przerwie miedzy zamknieciem jednej sesji a rozpo-
czeciem nastepnej, deputowani korzystajg z dobrodziejstw przywileju bez przerwy. Zasada regulaminowa
nr 78 Izby Lordow jest mniej jasna. Stanowi ona, iz przywilej stosuje si¢ ,,w czasie posiedzen parlamentu
albo w zwyczajowo przyjetym czasie stosowania przywileju parlamentarnego”

Przywilej swobody wypowiedzi jest ograniczony do ,dzialalnosci w parlamencie’, tj. do formalnych
dziatan podejmowanych przez Izbe w charakterze ciala zbiorowego. Podejscie takie w sposdb naturalny
rozszerza si¢ na caly proces prowadzenia obrad, wlaczajac zatem dyskusje przed podjeciem ostatecznej
decyzji. Przywilej ten jest nieograniczony w czasie, bowiem obejmuje takze wypowiedzi cztonkéw zawarte
w publikacjach parlamentu zwigzanych z jego pracami. Nie odnosi si¢ natomiast do samodzielnych publi-
kacji poszczegélnych cztonkéw parlamentu.

Procedura uchylania immunitetu

W prawie i zwyczaju parlamentarnym jak tez w prawie pisanym brak jest jakichkolwiek przepiséw do-
tyczacych wniosku o uchylenie prawnego przywileju cztonka parlamentu. Przyczyng tego jest fakt, ze
z przywileju tego korzysta zbiorowo kazda Izba jako cze$¢ sktadowa Wysokiego Trybunatu Parlamen-
tarnego oraz poszczegolni cztonkowie kazdej Izby, w celu umozliwienia wypelniania przez nich funkcji
parlamentarnych.

W konsekwencji zaden sad nie moze nakazac zatrzymania czlonka parlamentu w sprawie cywilnej, wie-
dzac, ze jest on chroniony przez immunitet. Natomiast w sprawach karnych korzystanie z takiej ochrony
jest niemozliwe.

Izba, w ktérej sklad wchodzi cztonek parlamentu, musi by¢ w kazdym przypadku poinformowana, na
jakiej podstawie zostal on oskarzony o popelnienie przestepstwa karnego i zatrzymany, w wyniku czego
nie moze on pelni¢ swoich obowigzkéw parlamentarnych. Izba powinna by¢ takze powiadomiona o wy-
danym orzeczeniu.

Zgodnie z rozdzialem 13 ustawy o znieslawieniu z 1996 r. czlonek parlamentu moze sam zrzec si¢ immu-
nitetu, jednak tylko i wylacznie w przypadku wytoczenia przeciwko niemu postepowania o zniestawienie.
Uregulowanie to ma na celu stworzenie parlamentarzystom mozliwosci oczyszczenia swojego dobrego
imienia w przypadku oskarzenia dotyczacego dzialalnosci parlamentarnej. Jest to jedyny przejaw instytu-
cji pozbawienia immunitetu w prawie brytyjskim.

Praktyka parlamentarna
Zasadniczo parlament chroni swojg integralnos¢ i powage nie tyle przyznajac immunitet swoim czton-
kom, ile przez karanie tych, ktorzy zakldcaja prawidlowe jego funkcjonowanie przez utrudnianie pracy
samego parlamentu czy tez zakldcanie prac swoich cztonkéw lub proby ich skorumpowania. Uprawnienia
parlamentu w zakresie obrazy sg zawsze wykorzystywane w celu zapewnienia prawidlowego przebiegu
prac parlamentu, nie za$ w celu ochrony intereséw poszczegélnych jego cztonkow.
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Osoby, ktére dopuszczajg si¢ przestepstw, moga by¢ przez parlament osadzane w wigzieniu, usuwane (je-
§li byly jego czlonkami) lub w trakcie posiedzenia mogg otrzymacé nagane od przewodniczacego. Upraw-
nienia parlamentu w zakresie obrazy sg jednak wykorzystywane dos¢ wstrzemiezliwie. Ostatni przypadek
uwiezienia czlonka parlamentu mial miejsce przed stu laty; ostatnie wykluczenie nastapito w latach pie¢-
dziesigtych (cho¢ by¢ moze wielu czltonkéw parlamentu wolato ztozy¢ mandat anizeli stana¢ wobec moz-
liwosci wykluczenia ze skladu Izby). Ostatni przypadek udzielenia nagany osobie niebedacej czlonkiem
parlamentu mial miejsce prawie 40 lat temu, natomiast cztonkowi parlamentu - okoto 30 lat temu.

WLOCHY

Podstawy prawne immunitetu
Podstawy prawne immunitetu parlamentarnego zawiera Konstytucja. Artykut 68 ust. 1 ustanawia im-
munitet materialny cztonkéw parlamentu, natomiast w ust. 2 i 3 tego artykulu zawarte sg reguly dotyczace
immunitetu formalnego. Tryb rozpatrywania wnioskéw o uchylenie immunitetu okreslaja: art. 18 regula-
minu Izby Deputowanych i art. 135 regulaminu Senatu.

Zakres immunitetu

Przeciwko parlamentarzy$cie nie moze by¢ wszczete postepowanie sadowe z tytutu wygtaszanych opinii
i stanowiska zajetego w glosowaniu w zwigzku z wykonywaniem mandatu. Dodatkowo, parlamentarzysta
nie moze bez zgody izby, ktdrej jest cztonkiem, by¢ poddany rewizji osobistej lub domowej, a takze nie
moze by¢ zatrzymany, aresztowany albo w inny sposéb pozbawiony wolnosci osobistej. Nie dotyczy to sy-
tuacji, w ktorych powyzsze kroki s podejmowane w celu wykonania ostatecznego wyroku sadowego oraz
sytuacji ujecia na gorgcym uczynku.

Zgodnie z art. 68 ust. 3 Konstytucji zgoda odpowiedniej izby parlamentu jest takze wymagana do kon-
trolowania rozmoéw parlamentarzystow prowadzonych bezposrednio lub za posrednictwem $rodkow facz-
nosci. To samo dotyczy kontroli korespondencji. W wyroku z 2005 r. Sad Konstytucyjny orzekl jednak,
iz tego typu ograniczenie nie ma zastosowania do rozmoéw telefonicznych nieprzeprowadzanych bezpo-
$rednio przez parlamentarzystow, lecz w ich imieniu. Dotychczas Sad Konstytucyjny nie wypowiedzial sie
w kwestii stosowania art. 68 ust. 3 Konstytucji do rozméw prowadzonych z deputowanym (senatorem)
z telefonu nalezacego do innej osoby.

Czas trwania immunitetu
Immunitet materialny, do ktérego odnosi si¢ art. 68 ust. 1 Konstytucji, nie jest ograniczony w czasie.
Co do innych czynéw dokonanych przed rozpoczeciem lub w trakcie pelnienia mandatu, czlonkowie

parlamentu sg chronieni immunitetem formalnym jedynie w czasie trwania kadencji. W kwestii wygas-
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niecia mandatu obowigzuje zasada, iz do czasu zebrania si¢ nowo obranych izb trwajg pelnomocnictwa izb
poprzednich. W konsekwencji immunitet wygasa dopiero w chwili zebrania si¢ nowego parlamentu.

Procedura uchylania immunitetu

Procedura uchylania immunitetu opiera si¢ na art. 18 regulaminu Izby Deputowanych i art. 135 regula-
minu Senatu. Wnioski o wyrazenie zgody na podjecie srodkdéw prawnych wobec cztonka parlamentu skla-
dane sg do izby, publikowane i przekazane do rozpatrzenia odpowiedniej komisji, ktéra ma 30 dni (termin
ten moze by¢ przedtuzony) na rozpatrzenie wniosku na podstawie wstepnego sprawozdania jednego ze
swoich czlonkdw, a takze wszelkich innych dokumentéw i dowodoéw, dostarczonych przez zainteresowa-
nego deputowanego (senatora) jak i przez wlasciwego sedziego. Komisja przedstawia izbie sprawozdanie,
w ktérym proponuje udzielenie lub odmowe zgody na podjecie srodkow prawnych. Ostateczng decyzje
podejmuje izba w glosowaniu.

Odmowa uchylenia immunitetu moze by¢ zaskarzona przez sedziego do Sadu Konstytucyjnego, ktéry
ma prawo uniewazni¢ decyzje parlamentu.

Praktyka parlamentarna
W trakcie XIII kadencji parlamentu Izba Deputowanych otrzymata 5 wnioskéw o wyrazenie zgody na
aresztowanie jej czlonka. Wiszystkie z nich zostaly odrzucone. Czterokrotnie Izba byla proszona o udziele-
nie zgody na nagrywanie rozmoéw telefonicznych deputowanych, z czego tylko raz wyrazita zgode. W tym
samym czasie Senat otrzymat 51 wnioskéw o uchylenie immunitetu. W 6 przypadkach wyrazit zgode na
pociagniecie senatora do odpowiedzialnosci.
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