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1. UWAGI WPROWADZAJACE
1.1. Zatozenia i cele badan

Regulacja umowy agencyjnej stanowi trwaly element systemu prawa prywatnego
juz od okresu miedzywojennego. Wprowadzona w przepisach kodeksu handlowe-
go! (art. 568 in.), zostala nastepnie przejeta przez kodeks cywilny? (art. 758 i n.),
w ktérym funkcjonuje do chwili obecnej. Decydujace znacznie dla jej wspolczesnego
ksztattu miaty jednak prace legislacyjne prowadzone w zwigzku z polskimi przygoto-
waniami do akcesji do Unii Europejskiej, w ramach ktérych ustawg z 26.07.2000 r.?
dokonano implementacji dyrektywy 86/653*, w zasadniczym stopniu modyfikujac
aksjologie i szczegblowe rozwigzania regulacji kodeksowe;j.

Od wejscia w zycie tej nowelizacji przepisy o umowie agencyjnej byty intensyw-
nie wyjasniane przez sukcesywnie przyrastajaca literature. Wspolczesnie nie ulega
watpliwosci, ze umowa agencyjna w swoim aktualnym ksztalcie nalezy do najob-
szerniej opracowanych w doktrynie typéw umow nazwanych, stanowigc przedmiot
kilku monografii o charakterze ogdlnym® i bardziej szczegétowym® oraz szeregu
artykutéw, studiow i glos.

Bioragc pod uwage, ze przepisy o umowie agencyjnej od chwili implementacji
dyrektywy 86/653 nie ulegaly istotnym zmianom, bez watpienia mialy one szanse
trwale wrosnaé w polska praktyke sgdowa. Juz pobiezna analiza dotychczasowego
dorobku judykatury wskazuje jednak na do$¢ wyrazng prawidtowosé, jaka jest

* Autor jest doktorem nauk prawnych, adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci i w Instytucie
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej oraz Narodowego
Centrum Nauki.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.06.1934 r. — Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze zm.).
Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.), dalej jako k.c.
Ustawa z 26.07.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 74, poz. 857).

Dyrektywa Rady 86/653/EWG z 18.12.1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw pafistw cztonkow-
skich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wlasny rachunek (Dz. Urz. WE L 382
z 1986 r., s. 17), dalej jako dyrektywa 86/653.

Por. zwlaszcza T. Wisniewski, Umowa agencyjna wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2001; E. Rott-Pietrzyk,
Agent handlowy — regulacje polskie i europejskie, Warszawa 2006; 1. Mycko-Katner, Umowa agencyjna,
Warszawa 2012.

Por. zwtlaszcza K. Topolewski, Cywilnoprawne skutki niewykonania umowy agencyjnej, Lublin 2007;
D. Bucior, Wypowiedzenie umowy agencyjnej, Lublin 2010.

© oW =

EN



328 Mateusz Grochowski

stale utrzymujaca sie dysproporcja pomiedzy orzecznictwem sagddéw powszechnych
i nielicznymi wypowiedziami Sadu Najwyzszego’ (dalej jako SN). Jest ona przy
tym szczegblnie wyrazna na tle innych uméw zawieranych masowo w obrocie
gospodarczym, relatywnie znacznie czeSciej stanowigcych przedmiot wyktadni SN.

Miarodajne poznanie sposobu funkcjonowania przepiséw o umowie agencyjnej
wymaga przede wszystkim analizy orzecznictwa sagdéw powszechnych. Stuzyto
temu badanie, ktérego podsumwanie stanowig dalsze uwagi.

Stawiato ono sobie za cel odpowiedz na cztery zasadnicze pytania:

1) jaka role ekonomiczng i prawng przypisaé mozna umowie agencyjnej
na podstawie sporéw dochodzonych na jej tle w postepowaniu cywilnym;

2) jakie problemy rodzi stosowanie przepiséw o umowie agencyjnej (czy
praktyka sadowa wykazuje powtarzajace sie bledy lub ujawnia potrzebe
zmiany regulacji tej umowy);

3) w jaki sposob sady wyktadajg przepisy o umowie agencyjnej (jakie ar-
gumenty interpretacyjne wynikajg z uzasadnien orzeczen oraz jaka role
na ich tle odgrywa prawo i orzecznictwo europejskie);

4) czy stosowanie przepisOw o umowie agencyjnej odpowiada wymaganiom
prawa UE?

Opracowanie z zalozenia nie jest natomiast dogmatyczna analiza instytucji
umowy agencyjnej. Z tego powodu $wiadomie pominieto w nim wyczerpujaca
charakterystyke poszczegdlnych elementéw regulacji tej umowy oraz kompleksowe
przedstawienie pogladow doktryny i orzecznictwa SN. Uwagi te ograniczone zostaty
do prezentacji dominujacych pogladéw w zakresie, w jakim byto to konieczne dla
wyjasnienia probleméw wystepujacych w badanym materiale lub dla skonfronto-
wania ich z pogladami wyrazanymi przez sady na gruncie analizowanych spraw.

1.2. Charakterystyka materiatu badawczego

Badaniem objeto 197 spraw zakonczonych prawomocnie w latach 2011-2013
przed sadami powszechnymi, w tym 31 spraw (16%) o charakterze cywilnym
(pozostate sprawy mialy charakter gospodarczy). Proba ta zostata skonstruowana
w sposéb ztozony.

Zgodnie ze wstepnymi zalozeniami badania obja¢ miaty wszystkie sprawy zakon-
czone w 2012 r. Stwierdzenie to juz na wstepie wymaga jednak dwdch zastrzezen.

Nalezy przede wszystkim zaznaczyé, ze podstawy konstruowania proby ba-
dawczej nie stanowity sprawy dotyczace umowy agencyjnej jako takie, lecz sprawy
oznaczone symbolami statystycznymi 095 (dla spraw cywilnych) oraz 639 (dla
spraw gospodarczych) — w pierwszym wypadku opisane terminem ,roszczenia
z umowy agencyjnej”, w drugim natomiast jako ,,roszczenia z umowy agencyjnej
i umoéw nienazwanych podobnych do agencyjnych”. Jak bedzie jeszcze mowa,
znaczaca cze$é spraw umieszczonych w tych kategoriach nie wykazuje zwigzku
z umowg agencyjng, w wielu wypadkach trudno wigza¢ je takze z jakgkolwiek

7 Jak bedzie jeszcze mowa, istniejace orzecznictwo SN ma przy tym relatywnie niewielki wplyw na sposéb
wyktadni art. 758 i nn. k.c. przez sady powszechne.
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umowg podobna. Réwnoczes$nie w toku badan ustalono co najmniej jeden przypa-
dek sprawy ewidentnie powigzanej z umowg agencyjng, zaliczonej jednak do innej
kategorii statystycznej.

Zaltozenie o petnosci proby pozostaje wylacznie hipotetyczne takze w ramach
obu wspomnianych kategorii — w zwigzku z trudno$ciami w identyfikacji spraw
rozpoznanych przez sady powszechne w 2012 r. Jako punkt wyjScia przyjeto w tym
wypadku dane na temat rozktadu spraw wynikajace ze statystyki Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. W toku gromadzenia materialu badawczego z czesci sadéw, w ktdrych
wedlug tych danych powinny znajdowacé sie akta dotyczace umoéw agencyjnych,
otrzymano jednak informacje o braku jakichkolwiek spraw oznaczonych jednym
ze wspomnianych symboli.

W konsekwencji obu tych czynnikéw préba akt za 2012 r. stafa sie sitg rzeczy
proba niepelng, opartg na losowosci doboru spraw (wynikajacej z dostepnych
narzedzi ewidencyjnych). Wobec trudnos$ci w skonstruowaniu préby za 2012 r.
do materiatu badawczego zdecydowano sie wlaczy¢ takze cze$¢ spraw zakonczo-
nych w latach 20111 2013.

1.3. Ogoélne witasciwosci badanych spraw jako zrédta wiedzy o umowie agencyjnej

Bioragc pod uwage catoksztalt materialu stanowigcego przedmiot analizy, na wste-
pie sformutowaé mozna kilka ogélnych wnioskow co do wiasciwosci badanych
spraw. Maja one istotne znacznie dla prawidlowego rozumienia opisywanych nizej
szczegbtowych konkluzji (stanowiac ich szerszg perspektywe i punkt odniesienia),
zarazem za$ same w sobie dostarczaja pewnej wiedzy o praktycznym funkcjono-
waniu stosunkéw prawnych agencji i wynikajacych z nich sporach.

Po pierwsze, w odniesieniu do samego materiatu badawczego nalezy zaznaczy¢,
ze jedynie 140 (71%) nadestanych spraw nadawato sie do bezposredniego wyko-
rzystania jako zrodto wiedzy o stosunku prawnym agencji (wzglednie stosunkach
pozostajacych z nim w bliskim powigzaniu). Pozostatych 57 (29%) spraw nie
zawieralo w sobie wprost jakichkolwiek elementéw zwigzanych z umowa agen-
cyjng, nie dostarczajac tym samym zadnych informacji o stosowaniu przez sady
regulujacych jg przepiséw. Znaczny odsetek tych spraw w materiale badawczym
przypisa¢ mozna po czesci nieostremu uksztaltowaniu kategorii opisanej symbo-
lem 639, po czesci za$§ pomytkom lub btednym wyobrazeniom co do cech umowy
agencyjnej. Nie oznacza to jednak, ze sprawy te byty catkowicie bezwarto$ciowe
poznawczo z perspektywy celow badan. Dostarczajg one istotnych wskazowek
co do ogdlnego sposobu postrzegania umowy agencyjnej w orzecznictwie, utatwiajac
zidentyfikowanie obszaréw, w ktorych jej definicja wywolywac moze watpliwosci
i nieporozumienia. Rzucajg one takze Swiatlo na miejsce umoéw agencyjnych po-
§rod innych stosunkéw prawnych o zblizonej roli ekonomicznej lub mechanice
funkcjonowania, pozwalajac czeSciowo na ocene ich potencjatu jako narzedzia
administrowania przez ustawodawce tg sferg obrotu.

Po drugie, sposréd badanych spraw jedynie w ok. 30% co najmniej jedno z orze-
czen rozstrzygajacych sprawe w pierwszej lub drugiej instancji zawieralo uzasadnienie.
W pozostatych wypadkach uzasadnienia nie zostaly sporzadzone badz z uwagi na brak
wniosku strony, badz z powodu zakoficzenia postepowania orzeczeniem, ktore nie
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podlegato uzasadnieniu (w wiekszosci wypadkdéw nakazem zaptaty). Ten stan rzeczy
mial z oczywistych powoddéw istotne przetozenie na zakres wnioskoéw mozliwych
do sformutowania na podstawie badanego materiatu. Jedynie cze$¢ sposréd badanych
spraw pozwalala na przesledzenie toku rozumowania sagdu oraz wyciagniecie na tej
podstawie bardziej og6lnych wnioskéw co do zjawisk i trendéw w stosowaniu prze-
pisow o umowie agencyjnej. Bylo to mozliwe przede wszystkim na gruncie roszczen
o $wiadczenie wyréwnawcze, w przypadku ktérych wszystkie sposréd badanych
orzeczen posiadaly uzasadnienie (w tym wypadku, jak mowa nizej, szczuptosé udziatu
tych spraw w badanej prébie ogranicza miarodajnos$¢ osiggnietych wynikow).

Po trzecie, w zdecydowanej wiekszoSci spraw zasadniczy ciezar rozstrzygniecia
opierat sie na ustaleniach faktycznych konfrontowanych nastepnie z postanowie-
niami umowy oraz przepisami prawa. Zazwyczaj przedmiotem zainteresowania
stron oraz sagdu pozostawalo ustalenie elementéw faktycznych decydujgcych o pra-
widlowym lub nieprawidlowym wykonaniu zobowigzania przez jedng ze stron,
ewentualnie o mozliwosci wykonania okres$lonych praw podmiotowych (zwlaszcza
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym). Jedynie relatywnie niewiel-
ka grupa spraw dostarcza przyktadéw szerszej i poglebionej wyktadni prawa lub
treSci umowy agencyjnej, a wiec elementéw szczegdlnie interesujacych z perspektywy
zaktadanych celéw badania. Wiasciwo$¢ ta jest oczywiscie niemozliwa do kwanty-
fikacji i opiera si¢ przede wszystkim na ocenie badajacego. Na tle calosci materiatu
badawczego jest ona jednak dostrzegalna, w réwnie wyrazny sposéb przekladajac sie
takze na charakter informacji, jakich mogty dostarczy¢ analizowane sprawy.

Po czwarte, wszystkie sposrod badanych spraw byly rozpoznawane przez sady
powszechne (rejonowe, okregowe i apelacyjne). W jednym przypadku spér (o wy-
nagrodzenie nalezne agentowi) zakonczyt sie — po skierowaniu stron do mediacji
—ugodg zawartg przed mediatorem?®.

W zadnej ze spraw stanowigcych przedmiot analizy nie doszlo natomiast
do wniesienia skargi kasacyjnej ani zastosowania jakiegokolwiek instrumentu prze-
noszacego postepowanie przed SN. Sposréd réznych konsekwengji tej sytuacji
(zwigzanych zwlaszcza z rozkladem sfer zainteresowania sadéw rozpoznajacych
sprawy miedzy ich aspekty faktyczne i prawne) do najistotniejszych nalezy nie-
watpliwie brak szerszej dostepnosci badanych orzeczenr w publikowanych zbiorach
lub elektronicznych bazach danych. Biorac pod uwage ogdlng szczuptosé wypo-
wiedzi judykatury w przedmiocie umowy agencyjnej na tle innych typéw umow,
wiele sposrod pogladéw lub metod rozumowania obecnych w badanych sprawach
z pewnoscig zastugiwato na uwage. Z tego powodu w ramach dalszych wnioskéw
w szerszym zakresie zastosowana zostata metoda case study — zar6wno w ramach
osobnych punktéw, jak i uwag formutowanych na marginesie innych zagadnien.

1.4. Uktad i koncepcja opracowania
Biorac pod uwage ogdlne cele badan oraz sfery, w ktorych analizowane sprawy

dostarczyty wiedzy o funkcjonowaniu uméw agencyjnych, dalsze szczegdétowe
whnioski zostang ujete w cztery osobne czesci.

$ Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Legnicy (V GC 310/12).
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Cze$¢ pierwsza zostanie poSwiecona ogdlnej charakterystyce stosunkéw praw-
nych agencji stanowigcych tlo spraw objetych badaniem. W jej ramach zostang
przedstawione ogdlne wnioski co do pozycji rynkowej tych uméw, wlasciwosci ich
architektury tworzonej przez ustawodawce i strony, a takze ich kontekstu aksjo-
logicznego i funkcjonalnego. Uwagi te beda formutowane jako wstep do dalszych
wnioskéw dotyczacych bezposrednio sadowego stosowania prawa.

W czesci drugiej poruszony zostanie problem identyfikacji uméw agencyjnych
w orzecznictwie — kryteridow przyjmowanych przez sady oraz bledéw, jakie ujaw-
nity w tym zakresie badane sprawy. Na tej podstawie podjeta zostanie takze proba
odpowiedzi na pytanie o relacje pomiedzy umowg agencyjng i innymi umowami
petnigcymi podobne funkcje ekonomiczne.

Czes¢ trzecia zostanie poSwiecona typom roszczefi wynikajacych z umowy agen-
cyjnej dochodzonych w analizowanych sprawach. Obok ich klasyfikacji w czesci tej
podjeta zostanie proba blizszego scharakteryzowania ekonomicznego podtoza tych
roszczen oraz specyfiki zwigzanej z ich dochodzeniem. Szczegdlna uwaga zostanie
takze poSwiecona problemom interpretacji przepiséw regulujacych te roszczenia
oraz ogoblnej metodologii oceny ich zasadnosci przez sady.

W czesci czwartej podjeta zostanie proba podsumowania weze$niejszych uwag
oraz wskazania najpowszechniejszych zjawisk i tendencji we wszystkich sferach
objetych badaniem.

2. CHARAKTERYSTYKA UMOW AGENCYJNYCH OBJETYCH
BADANIEM

2.1. Podziat uméw wedtug branz dziatalnosci agentéow

Zestawienie przedstawione na wykresie 1 wskazuje na wyrazng przewage stosunkéw
agencji w sferze ubezpieczen (na gruncie badanych spraw przybierajacych zwykle
postaé poSrednictwa ubezpieczeniowego)®. Znaczaco przewyzsza ona kazdg z po-
zostatych sfer dziatalnosci agentow stwierdzonych w toku badania. Nie oznacza
to oczywiscie, by analogiczna relacja dotyczyla wszystkich zawieranych uméw
agencyjnych. Nie mozna wykluczyé, ze wyrazna nadreprezentacja stosunkow ubez-
pieczeniowych ma w pewnej mierze charakter przypadkowy, tym bardziej ze ksztatt
i sposéb postugiwania sie obu symbolami statystycznymi odpowiadajacymi umowie
agencyjnej zapewnia, jak byta juz mowa, specyficzng reprezentatywno$¢ badanej
proby. Mozna uznad jg za reprezentatywng wylgcznie w stosunku do spraw, ktére
same sady okreslity jako zwigzane z umowa agencyjng lub z umowami do niej
podobnymi, nie za§ w stosunku do spraw w rzeczywistoSci zwigzanych z tymi
umowami.

Nie wydaje sie natomiast, by przewaga uméw agencyjnych w sektorze ubez-
pieczenn mogta by¢ ttumaczona ich szczegdlng konfliktogenno$cig. Wniosek ten
mozna by uznac¢ za poprawny wylacznie w odniesieniu do jednej kategorii roszczen
— o zwrot réznorodnych §wiadczen spetnionych przez zleceniodawce na rzecz agenta

% Warto zaznaczy¢, ze dzialalno$é ubezpieczeniowa stanowi bez watpienia jeden z najpowszechniejszych
przedmiotow stosunkow agencji, co dotyczyto takze okresu przed 1989 r. — por. I. Mycko-Katner, Umowa...,
s. 37.
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Wykres 1
Liczba spraw w poszczegdlnych branzach dziatalnosci agentow
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(zwlaszcza wynagrodzenia i dodatkéw do niego oraz kosztéw szkolen) w zwigzku
z nieosiggnieciem przez agenta wskazanych w umowie rezultatéw dziatalnosci.
Roszczenia te stanowity przedmiot stosunkowo znacznej liczby spraw objetych
badaniem, bedac charakterystycznymi niemal wytacznie dla posrednictwa ubezpie-
czeniowego. Zjawisko to nie oznacza jednak rzecz jasna per se, by umowy agencyjne
w tym sektorze stanowily szersze pole dla powstawania konfliktéw w poréwnaniu
z innymi stosunkami prawnymi.

Wskazana w zestawieniu kategoria ,,inne” obejmuje wiele sektoréw rynku
wystepujacych incydentalnie na tle badanych spraw: ustugi pocztowe!®, zaktady
wzajemne'!, karty platnicze'?, ttumaczenia jezykowe's, uzyskiwanie Swiadczen
z ubezpieczenia (likwidacja szk6d)', poSrednictwo przy zawieraniu umow le-
asingu'®, sprzedaz zywnosci'®, telekart!”, materiatéw budowlanych'®, wyrobéw
chemicznych', materiatéw biurowych?’, gazu propan-butan?!, paliw ptynnych??,

10 Sprawy rozpoznawane przez SR w Nowym Dworze Mazowieckim (I C 353/12) i SR dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie (V GN¢ 3395/12).

I Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (IX GC 715/11).

12 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (XVI GC 52/11).

13 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie (XII Ga 391/12).

4 Sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Legnicy (VI Ga 145/12).

15 Sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy we Wroctawiu (X Ga 160/12).

16 Sprawy rozpoznawane przez Sad Okregowy w Rzeszowie (V GC 201/12 i VI Ga 226/12).

17 Sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Gdansku (IX GNc 712/12).

18 Sprawy rozpoznawane przez: Sad Okregowy w Kielcach (V GNc 3142/12) i Sad Okregowy
w Katowicach (XIX Ga 585/13).

19 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Nowym Saczu (V GN¢ 2159/12).

20 Sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (VIII Ga 312/12).

2! Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy Lublin-Wsch6d w Lublinie (VIII GC 918/12).

22 Sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Krakowie (XII Ga 86/13).
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kosmetykéw?? i wyrobow tytoniowych?. Réznorodnosé tych dziedzin $wiadczy
wyraznie o duzej elastycznosci stosunku prawnego agencji jako podstawy wspot-
pracy w obrocie, zakladanej zaréwno przez tworcéw polskiej regulacji®®, jak i dy-
rektywy 86/653.

2.2. Funkcje ekonomiczne umowy agencyjnej

Umowie agencyjnej trudno przypisaé z gory jeden wyrazny i $cisle okreslony cel eko-
nomiczny. Jest ona z zalozenia konstrukcja o pojemnym i elastycznym charakterze,
pozwalajacg na ustanowienie stalego przedstawicielstwa handlowego w réznorod-
nych sferach rynku i o r6znorodnym zakresie dziatania. Wniosek ten potwierdzaja
zar6wno wczesniejsze spostrzezenia co do réznorodnosci sektorowej umow, jak
i dalsze szczegdtowe uwagi o szerokiej palecie spotecznych i ekonomicznych rél,
w jakich wystepuje umowa agencyjna, oraz o ztozonosci tworzonych przez strony
w jej ramach konstrukeji prawnych.

Wsrod podstawowych zadan konstrukeji agencji wymienia sie zwykle mozliwosé
poszerzenia sfery aktywnoSci ekonomicznej przedsiebiorcy przez zaangazowanie
dodatkowych 0s6b w proces pozyskiwania kontrahentéw (gdy agencja oparta zo-
stanie na modelu ,,poSredniczenia” — art. 758 § 1 k.c.) oraz sam proces zawarcia
umowy (w razie uksztaltowania jej w modelu ,przedstawicielskim”, o ktérym
mowa w art. 758 § 2 k.c.). Rozwigzanie to opiera sie wiec na rozwoju dziatalnosci
gospodarczej i zwiekszeniu zyskow przez wykorzystanie ekonomii skali. Moze by¢
ono stosowane w roznych ukladach ekonomicznych, np. w celu:

* rozwijania dziatalno$ci gospodarczej na rynku krajowym lub zagranicznym?,

* podejmowania wspotpracy z wybranymi przedstawicielami wyspecjalizo-
wanymi w danym sektorze rynku,

* angazowania os6b zdobywajacych doswiadczenie w trakcie wspotpracy.

Z tej perspektywy mechanizm agencji umozliwia takze obnizenie przez przed-
siebiorce poziomu ponoszonych kosztow transakcyjnych poprzez przerzucenie
ich na agenta uczestniczacego w zawieraniu uméw dla zleceniodawcy w ramach
odrebnej (utrzymywanej przez siebie) dziatalnosci gospodarczej i ponoszacego z jej
tytulu osobne ryzyko?”. W ten sposéb umowa agencyjna moze stawac sie jednym
z instrumentow outsourcingu?®.

Oprécz tego umowa agencyjna petni takze funkcje, ktéra ogdlnie okresli¢ mozna
jako substytuowanie stosunku pracy. Zagadnienie to, od dawna dostrzegane w li-
teraturze?’, stanowi element szerszego problemu wypierania umowy o prace przez

23 Sprawy rozpoznawane przez Sad Rejonowy w Rybniku (VI GC 695/11) oraz Sad Okregowy w Gliwicach
(X Ga 98/12).

2* Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Czgstochowie (VIII GNc 1469/12).

25 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim (I C 353/12).

26 Mimo podkreslanej w literaturze — por. I. Mycko-Katner, Umowa..., s. 38 — transgranicznosci jako istot-
nej cechy stosunku prawnego agencji sprawy z elementem mig¢dzynarodowym nalezaty w badanej probie
do zupetnej rzadkosci.

7 Zwraca na to uwage 1. Mycko-Katner, Umowa..., s. 37 i n.

28 Por. zwlaszcza wnioski SN w wyroku z 24.11.2011 r. (I PK 62/11), OSNP 2012/21-22, poz. 260.

2 Por. m.in. M. Gersdorf, Zlecenie i agencja w nowych uregulowaniach prawnych, Warszawa 19935, s. 25-27;
W. Gujski, Kontrakty menedzerskie. Umowy cywilnoprawne o §wiadczenie pracy z wzorami, Warszawa
2008, s. 356-359; W. Gujski, Swiadczenie pracy na podstawie umowy agencyjnej, ,,Prawo Pracy” 1995/10.
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stosunki oparte na réznorodnych umowach o $wiadczenie ustug, charakterystycz-
nego dla wspotczesnego rynku pracy w Polsce, o czym bedzie jeszcze mowa dalej.

2.3. Ochronny cel przepiséw o umowie agencyjnej

Nie ulega watpliwosci, ze regulacja umowy agencyjnej de lege lata petni w znacznej
mierze funkcje protekcyjna, traktujgc agenta jako modelowo stabszg strone relacji
rynkowej, wymagajaca wprowadzenia mechanizméw o protekcyjnym charakte-
rze’. Z tej perspektywy regulacja umowy agencyjnej nalezy do rzadkich wypad-
kéw, w ktorych system prawa w paternalistyczny sposob traktuje jedng ze stron
stosunku prawnego o charakterze obustronnie profesjonalnym. Jedynie w takim
uktadzie, zgodnie z kategorycznym brzmieniem art. 758 § 1 k.c. ograniczajgcym
zakres stosowania dalszych przepiséw wytacznie do relacji miedzy przedsiebiorcami
(business-to-business, B2B), dojs¢ moze do zawarcia umowy kwalifikowanej jako
agencyjna’l.

Stanowi to do$¢ wyrazny wytom w stosunku do ogdlnego paradygmatu polskie-
go prawa prywatnego, wyraznie oddzielajacego sfere stosunkéw konsumenckich
(business-to-consumer, B2C) od stosunkéw wytacznie pomiedzy przedsiebiorcami
lub osobami niebedacymi ani przedsiebiorcg, ani konsumentem (citizen-to-citizen,
C2CQ). Jedynie w pierwszej z tych sfer za uzasadnione uznaje sie stosowanie kom-
pleksowych rozwigzan ochronnych opartych na zatozeniu o immanentnej stabosci
jednej ze stron relacji prawnej (rozumianej jako klasa podmiotéw, w oderwaniu
od jednostkowych cech jej przedstawicieli). Regulacja zawarta w art. 758 i n. k.c.
wyraznie odbiega od tego ogblnego modelu, traktujac jako ,stabszego” w relacji
prawnej przedsiebiorce, uznawanego modelowo za najsilniejszego sposrod uczest-
nikéw rynku.

Nie ulega zarazem watpliwosci, ze podobnie jak w przypadku konsumenta
stabo$¢ ta ujmowana jest w spos6b relatywny. Opiera sie ona na postrzeganiu
przedsiebiorcy nie jako podmiotu stabszego ,,z natury”, lecz defaworyzowanego
w relacji z inng osobg, ktérej wiasciwosci lub pozycja w relagji stawiajg profe-
sjonaliste w silniejszej pozycji. W konsekwencji umowa agencyjna stanowi rzad-
ki w polskim prawie prywatnym przyktad regulacji zaktadajacej nieréwnowage
w relacji pomiedzy przedsiebiorcami i postugujacej sie (implicite) kategoriami
stabszego i silniejszego profesjonalisty (w ramach przedstawionej wyzej konwencji
terminologicznej stosunek ten okreSlany jest niekiedy jako ,,B2b”).

Nie ulega watpliwosci, ze protekcyjna aksjologia lezagca u podstaw regulacji umo-
wy agencyjnej ma swoje zrédto w prawie unijnym. W preambule dyrektywy 86/653
konieczno$¢ ochrony agentéw wskazana zostata jako jedna z gléwnych podstaw
wydania tego aktu. Znalazlo to takze swoje potwierdzenie w szczegdtowych rozwia-
zaniach dyrektywy — w znacznej czesci skupionych na zagwarantowaniu praw agenta
oraz w szerokim zakresie operujacych konstrukcja norm kogentnych (tak zwlaszcza
art. 5 w zw. z art. 3 i art. 4, art. 11 ust. 3) i semiimperatywnych (art. 10 ust. 4).

30 Zwraca na to uwage m.in. I. Mycko-Katner, Umowa..., s. 18.

3! Obustronnie profesjonalny charakter umowy agencyjnej nie budzi najmniejszej watpliwosci w literaturze;
por. m.in. P Miktaszewicz w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania, K. Osajda (red.), Warszawa
2013, 1. 2,5 1522 i n.
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W konsekwencji analogiczne podejScie zostalo przyjete takze na gruncie polskiej
regulacji, powtarzajacej te same instrumenty ochrony oraz nasyconej w wysokim
stopniu normami imperatywnymi i semiimperatywnymi*2. Ochronny charakter
regulacji art. 758 i nn. k.c. przejawia sie przede wszystkim w przyznaniu agentowi
szczegOlnych instrumentéw, skutecznych w stosunku do zleceniodawcy (art. 761°
§ 2, art. 763, art. 764° k.c. itd.). O czeSci szczegdlowych rozwigzan normatywnych
w tym zakresie bedzie jeszcze szerzej mowa, na poczatku warto natomiast wskazac
przyczyny tego rozwigzania, ktore beda mialy istotne znaczenie z perspektywy
wnioskéw wynikajacych z analizy danych empirycznych.

2.4. Umowa agencyjna jako funkcjonalny surogat stosunku pracy
2.4.1. Zatozenia modelowe

Najwazniejszg z przyczyn traktowania agenta jako podmiotu modelowo stabszego
w relacji ze zleceniodawcg pozostaje postrzeganie umowy agencyjnej jako zrodia
stosunku prawnego zblizonego funkcjonalnie do relacji pomiedzy pracodawca
i pracownikiem. Perspektywa ta jest szczegdlnie silnie podkreSlana na gruncie
prawa unijnego, w ktérym regulacja umowy agencyjnej opiera sie w istocie, jak
zauwazono w literaturze, na ,,ideach prawa pracy”33.

Podobienstwo to wynika z kilku przyczyn. Przede wszystkim umowa o prace
i umowa agencyjna posiadajg — w sensie ekonomicznym — analogiczny przedmiot.
Jest nim $wiadczenie ustug na rzecz innego podmiotu, w szeroko rozumianej sferze
umoéw zawieranych w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarcza.
Zadania te mogg by¢ wykonywane w ten sam spos6b zaréwno w ramach stosunku
pracy, jak i na podstawie instrumentéw o stricte cywilistycznym charakterze®*. R6z-
nica pomiedzy oboma rozwigzaniami dotyczy natomiast, rzecz jasna, ich konstrukgji
prawnej. Zdecydowana wiekszo$¢ tych odmiennosci (odmienne reguty powstania
i zakoficzenia stosunku prawnego, specyficzny sposéb okreSlenia swiadczen stron
itd.) nie wymaga szerszych wyjasnien. Jednocze$nie — co warto podkresli¢ — nie-
ktére wydawaloby sie oczywiste watpliwosci przy blizszym spojrzeniu okazujg sie
jednak pozorne.

2.4.2. Wiadztwo kontraktowe w ramach stosunku agencji

Dotyczy to zwlaszcza podporzadkowania jednej ze stron stosunku prawnego dru-
giej. OczywiScie z czysto konstrukcyjnego punktu widzenia jedynie stosunek pracy

32 Por. og6lnie 1. Mycko-Katner, Umowa..., s. 18. Na tle badanych spraw problem ustalenia dyspozytywno-
$ci norm tworzacych regulacje umowy agencyjnej wystepowal w sposéb sporadyczny. Tytutem przyktadu
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z 20.03.2012 r. (V GC 249/11) za kogentna
uznano norme prawng wynikajaca z art. 7642 k.c., natomiast w sprawie rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny
w Warszawie (I ACa 1323/12) wypowiedziano si¢ o dyspozytywnym charakterze art. 762 k.c.

33 1. Mycko-Katner, Umowa..., s. 29.

3% Na podobiefistwo agencji i stosunku pracy — ze wzgledu na ich przedmiot oraz, wskazane ogélnie, ,te same
korzenie” — zwraca takze uwage I. Mycko-Katner, Umowa..., s. 22. Warto zaznaczy¢, ze umowa agencyjna
bywala (na tle regulacji kodeksu handlowego i kodeksu zobowigzan) kwalifikowana wprost jako stosunek
pracy — tak W. Ludwiczak, Umowa zlecenia, Warszawa 1955, s. 52. O dyskusji w tym zakresie por. takze
. Mycko-Katner, Unowa...,s. 33 in.
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zaklada podleganie jednej ze stron wladczym uprawnieniom kontrahenta (art. 22
§ 1 kodeksu pracy?®®), podczas gdy umowa agencyjna zaktada réwnorzednosé i au-
tonomie agenta w stosunku do zleceniodawcy. W praktyce umowy agencyjne moga
rodzi¢ poréwnywalnie silne podporzadkowanie przyjmujacego zlecenie, réznigce sie
jedynie pod wzgledem instrumentéw pozwalajacych na jego osiagniecie. W miejsce
rozwigzan typowych dla prawa pracy (opartych na podporzadkowaniu struktural-
nym) stosunkowo czesto w praktyce wykorzystywane sg narzedzia o charakterze
SciSle cywilnoprawnym, zaczerpniete zar6wno z regulacji umowy agencyjnej, jak
iz przepisow ogdlnych.

Srodki te postuguja sie przymusem o charakterze ekonomicznym — obok ,,pro-
stej” odpowiedzialno$ci za naruszenie zobowigzania takze rozwigzaniami bardziej
ztozonymi, jak obowigzki zabezpieczone karami umownymi czy (co bardziej watp-
liwe) uprawnieniami ksztattujgcymi zleceniodawcy. W ten sposéb, réznymi drogami
i z r6zng intensywno$cig, w ramach stosunku prawnego agencji dochodzi do po-
wstania wladztwa kontraktowego zapewniajacego zleceniodawcy mozliwos¢ oddzia-
tywania na postepowanie agenta. Wniosek ten sam w sobie jest w znacznej mierze
trywialny. Nie ulega watpliwosci, ze ksztaltujaca sie w ten sposdb wtadza stanowi
immanentng ceche kazdego stosunku zobowigzaniowego, opartego na koncepcji
obowigzku gwarantowanego przymusem ze strony aparatu pafstwa. Ten, komu
obowiazek ten stuzy, ma wiec mozliwos¢ wladczego decydowania o sytuacji innej
osoby (w granicach wyznaczonych trescig stosunku prawnego). Umowy agencyjne
cechuje specyficzna intensywno$¢ i proporcja omawianego wladztwa, co w znacznej
mierze potwierdza analiza konkretnych uméw zawartych w aktach badanych spraw.

2.4.3. Wnioski z analizy empirycznej

Na tle danych pochodzacych z analizy akt wskazaé mozna kilka wlasciwosci umowy
agencyjnej potwierdzajacych jej bliskie pokrewiefistwo na plaszczyZnie funkcjonalnej
z umowg o prace. Nie oznacza to oczywiscie, ze w kazdym z omawianych nizej
wypadkdéw zawarta umowa powinna by¢ kwalifikowana jako zrédto stosunku pra-
cy’¢, w wielu sytuacjach bowiem réwnie przekonujacy moze wydawacé sie wniosek
o konstrukeyjnej odrebnosci stosunku agencji i stosunku pracy przy rownoczesnym
petnieniu przez nie analogicznych funkgji ekonomicznych.

Swiadcza o tym przede wszystkim przypadki, w ktorych strony — w zakresie tej
samej dziatalnosci — prowadzity wspétprace naprzemiennie na podstawie stosunku
pracy oraz stosunku agencyjnego®’. Stanowi to wyrazny dowdd na przypisywanie
przez strony obu umowom podobnych funkcji ekonomicznych i traktowanie ich
jako sktadnikéw tego samego zbioru konstrukeji prawnych, z ktérego mozliwe byto
zaczerpniecie elementu najlepiej odpowiadajacego ich aktualnej intencji.

Na traktowanie czeSci umoéw agencyjnych jako quasi-stosunkéw pracy wska-
zuja takze wprowadzane w ich strukturze rozwigzania typowe dla relacji miedzy

35 Ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm.), dalej jako k.p.

3¢ Por. m.in. kryteria oceny stosunku tworzonego przez umowe agencyjng w wyrokach SN z 24.11.2011 r.
(I PK 62/11), OSNP 2012/21-22, poz. 260, i z 6.10.1998 r. (I PKN 389/98), OSNP 1999/22, poz. 718.

37 Szezegblnie wyrazny przyklad tej zaleznosci stanowi sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Lodzi
(XTI Ga 100/13), w ktorej strony rozpoczety wspotprace w ramach ustug brokerskich, a po jej zakonczeniu
negocjowaly zawarcie umowy agencyjnej.
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pracodawcg i pracownikiem. Obok opisywanego wyzej problemu wtadztwa kon-
traktowego o wlasciwosci tej Swiadczg takze inne, bardziej specyficzne elementy.
Za kwalifikacja t3 przemawia przede wszystkim czeste organizowanie pracy agentow
w sposéb odpowiadajgcy strukturom korporacyjnym (ze szczeblami stuzbowymi
i drogg awansu’®), a takze tworzenie systeméw motywacyjnych i integrujacych
(np. przez system nagrod i konkurséw?’), charakterystycznych dla zarzadzania
personelem przedsiebiorstwa, nie za$ grupa niezaleznych kontrahentdw.

Whiosek ten potwierdzaja takze posrednio wyrazne préby unikania przez strony
kwalifikacji zawartej miedzy nimi umowy agencyjnej jako umowy o prace. Celo-
wi temu (przynajmniej na gruncie cze$ci badanych uméw) stuzy¢ miato przede
wszystkim wyrazne podkreslanie, ze tworzony stosunek prawny podlega przepisom
prawa cywilnego. Szczegélnie daleko idaca z tej perspektywy pozostaje klauzula
zawarta w jednej z badanych umow stwierdzajaca expressis verbis, ze ,strony zgod-
nie postanawiaja, ze zawierajag umowe cywilnoprawna i nie jest to umowa o prace
w rozumieniu kodeksu pracy”*.

Problem kwalifikacji zawartej umowy jako umowy o prace rozwazany byt
wylacznie w jednej ze spraw objetych analizg*'. Sad za punkt wyjscia swoich ocen
przyjal sposéb okreslenia przedmiotu umowy przez same strony, ktére wskazaly,
ze zawarty kontrakt jest umowg o wspotprace, dochodzac do wniosku, ze ,,w po-
wyzszym stanie faktycznym umowa zawarta pomiedzy powodem a pozwanym
nie posiadata elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, miata miano-
wicie charakter umowy o wspdtprace, byta wiec jedng z umoéw cywilnoprawny-
ch”#, Dodatkowo na poparcie tego wniosku powotano sie takze na wyrok SN
z 9.02.2006 r.%, zgodnie z ktérym umowa o wspdtpracy podlega art. 750 k.c.
Zarazem, jak stwierdzono, zawarta umowa nie zawierata typowych postanowien
umowy o prace wymienionych w art. 29 k.p.

Metoda identyfikacji stosunku prawnego przyjeta na gruncie tej sprawy moze
budzié, przynajmniej w czeSci, powazne watpliwosci. Decydujgce znacznie sad rejo-
nowy przypisal, jak si¢ wydaje, sposobowi okreslenia przedmiotu umowy przez same
strony, co jednak bez watpienia nie wystarcza do przekonujacego wyjasnienia istoty
stworzonego tg drogg stosunku prawnego. Bardziej wiasciwa (i zgodna z typowa
metoda postepowania wobec watpliwosci tego rodzaju*!) wydaje sie natomiast druga
z drég postepowania wskazanych przez sad rejonowy, oparta na poréwnaniu cech
zawartej umowy z treScig art. 29 k.p. Ten tok rozumowania zostal jednak opisany
w uzasadnieniu orzeczenia jedynie w sposob konturowy.

Na tle problemu substytuowania stosunku pracy przez umowe agencyjna warto
takze zwroci¢ uwage na szczegdlny wypadek, w ktorym umowa ta zastgpita cztonko-
stwo w spofce. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy, umowa agencyjna zawarta zostata

3% Tak np. sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (II C 702/12), w ktorej
agent dzialaf na stanowisku ,,przedstawiciela stazysty”.

3 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu (I C 396/12).

40 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu (IV GC 1287/11).

41 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Rzeszowie (V GC 201/12), w ktérej problem ten wystapit
na tle umownego zakazu konkurencji powigzanego z kara umowna, do ktorej zdaniem pozwanego (bytego
agenta) powinien mie¢ zastosowanie maksymalny prog procentowy wskazany w przepisach prawa pracy.

*2 Wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie z 17.05.2012 r. (V GC 201/12).

4 Wyrok SN z 9.02.2006 r. (V CK 445/05), LEX nr 192052.

4 Por. m.in. (na tle orzecznictwa SN) M. Gersdorf, Zlecenie..., s. 26 i n.
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przez zleceniodawce dziatajacego w formie spo6tki z osobg, ktéra pierwotnie miata
sta¢ sie jednym ze wspOlnikdéw (ostatecznie nie podjeta jednak tej decyzji)*. Orze-
czenie to stanowi¢ moze wskazdwke co do mozliwosci wykorzystywania stosunku
agengji jako sposobu utrzymywania trwalej wspotpracy w osigganiu wspolnego celu
ekonomicznego w miejsce tworzenia struktur prawnych o silniej zorganizowanym
charakterze. Zjawisko to notabene wydaje sie stosunkowo dogodne do opisania
z perspektywy klasycznej teorii granic przedsiebiorstwa O.E. Williamsona“*. Intencja
niedosztego wspdlnika pociggneta za sobg w tym wypadku wybor struktury kon-
traktowej typowej dla gry rynkowej (market) w miejsce bardziej ztozonej struktury
organizacyjnej, jaka stanowi spotka (bierarchy).

2.5. Ogolne cechy uméw agencyjnych objetych badaniem
2.5.1. Sposéb zawarcia umowy

Badane sprawy pozwalaja takze na ustalenie kilku ogdlnych prawidlowosci
co do sposobu zawierania uméw agencyjnych. W niemal wszystkich przypad-
kach byty one zawierane przez zlozenie os§wiadczenn woli na piSmie, w postaci
typowego dokumentu opatrzonego podpisami obu stron i odpowiadajacego tym
samym zwyklej formie pisemnej w rozumieniu art. 78 § 1 k.c. Jedynie wyjatkowo
podstawe wspdtpracy stron stanowita umowa ustna, przy czym na gruncie 2 spo-
§r6d badanych spraw mozna z duzym prawdopodobienistwem przyjaé, ze ustnosé
o$wiadczen woli byta od poczatku zamiarem stron*’. Zawarcie umowy agencyjnej
ta droga zostato jednak zaaprobowane takze w szczegdlnej sytuacji, w ktorej brak
zachowania formy pisemnej wynikt z faktycznego braku wspotpracy stron*®. W sta-
nie faktycznym sprawy strony zmierzaly do zawarcia umowy agencyjnej w zwyktej
formie pisemnej, jednak bez skutku — agent, podpisawszy egzemplarze umowy
i odestawszy je zleceniodawcy, nie otrzymal zwrotnie egzemplarza z podpisami
obu stron. W tej sytuacji, rozstrzygajac o naleznym agentowi wynagrodzeniu,
ktorego wyptaty odmoéwit dajacy zlecenie, sad przyjal, ze miedzy stronami doszto
do zawarcia umowy w formie ustnej (co dodatkowo potwierdzata korespondencja
e-mailowa towarzyszaca jej zawarciu)®’

Wyjatkowo na gruncie jednej z badanych spraw ustugi agencyjne $wiadczone byty
takze bez oparcia w stosunku prawnym — wobec braku efektywnego zakofczenia
przez strony procesu zawierania umowy>’

4 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Cieszynie (I GC 155/11).

46 Por. m.in. O.E. Williamson, Markets and hierarchies. Some elementary considerations, w: Strategy: Critical
Perspectives on Business and Managements, D. Faulkner (red.), Londyn 2002, 106 i n.

47 Sprawy rozpoznawane przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (IX GC 1961/11) oraz Sad Rejonowy
w Gliwicach (VII GC 19/12).

4 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (X GC 1563/11).

* Wyrok z 14.06.2012 r. Wniosek ten (jak si¢ wydaje, w pewnej mierze motywowany checig ochrony agenta
przed skutkami zaniechania zleceniodawcy) pociaga za soba jednak bardziej zasadnicze pytanie o objecie
zawartej umowy wymogiem formalnym. Problem ten zostal pominigty w uzasadnieniu orzeczenia.

30 Tak wspominana juz sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Lodzi (XIII Ga 100/13), w ktorej strony,
mimo podjetych rozméw, nie zawarly ostatecznie umowy agencyjnej. Zdaniem powoda $wiadezyl on w tym
czasie ustugi agencyjne, dochodzac z tego tytutu wynagrodzenia. Sad okregowy, podzielajac wniosek Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi (sprawa XII GC 961/11) rozpoznajacego sprawe w pierwszej
instangji, uznat roszczenie za nieudowodnione.
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Wyglad i tre§¢ dokumentéw umoéw agencyjnych znajdujacych sie w aktach
badanych spraw dos$¢ wyraznie wskazuje na typowy i powtarzalny rozktad inicja-
tywy w procesie kontraktowania. W przewazajacej liczbie wypadkow lezata ona,
jak mozna uznad, po stronie zleceniodawcy sporzadzajacego i przedstawiajacego
umowe wylacznie do akceptacji agentowi, zgodnie z typowa w takich wypadkach
reguly ,,take it or leave it”. W wielu wypadkach istniaty przy tym silne przestanki dla
uznania, ze tre$¢ umowy miata charakter standardowy dla danego przedsiebiorcy,
wykorzystywany wielokrotnie w relacjach z agentami.

Whnioski te potwierdza kilka charakterystycznych wiasciwosci powtarzajacych sie
w szeregu umow agencyjnych objetych zakresem analizy. W wielu wypadkach
przybieraly one wyraznie posta¢ gotowych formularzy zawierajacych luki do wy-
pelnienia danymi osobowymi agenta oraz, niekiedy, ustalanymi indywidualnie
postanowieniami (np. w zakresie wynagrodzenia). Co réwniez charakterystyczne,
w wielu wypadkach umowy agencyjne zawierane byly z uzyciem wzorcéw uméw
(okreslanych zwykle jako ,,0g6lne warunki” uméw agencyjnych) uzupetniajacych
postanowienia zawarte w dokumencie podpisanym przez strony, majagcym w kon-
sekwencji wylacznie kadtubowy charakter.

Refleksem problematyki sposobu zawarcia umowy agencyjnej pozostaje sposob
dokonania zmian jej tresci lub jej anulowania (rozwigzania lub wypowiedzenia)®'.
Kluczowe znaczenie z tej perspektywy ma art. 77 k.c., wskazujacy forme o$§wiadczen
woli koniecznych do dokonania tych czynnosci, okreslanych zwykle jako ,,nastep-
cze”. W zawieranych umowach zjawiskiem powszechnym byto jednak wprowa-
dzanie dalszych wymagan formalnych w tym zakresie w drodze pacti de forma.
Typowym wymogiem wprowadzanym za poSrednictwem tych klauzul byta zwykta
forma pisemna ad solemnitatem (zastrzegana na podstawie art. 76 zd. 1 k.c.’?).
Jedynie w nielicznych wypadkach okreslenie rygoru formy szczegdlnej na gruncie
badanych spraw budzi¢ moze zastrzezenia, wynikajace badz z treéci art. 76 k.c.%,
badz ze sposobu uksztattowania pacti de forma w umowie stron’*.

51 Na tym tle warto odnotowa¢ sprawe rozpoznawang przez Sad Okregowy w Kielcach (VI Ga 69/13), w ktorej za-
strzezenie formy pisemnej za poSrednictwem pacti de forma odczytano przez pryzmat art. 78 k.c., uznajac, ze skoro
podpis na dokumencie zostat ztozony tylko przez jednego z kontrahentow, nie zostata zachowana forma szczegdlna.

32 Whrew odmiennym pogladom czesci literatury znacznie bardziej przekonujacy pozostaje poglad o zastrzezeniu
w tym przepisie sankcji niewaznosci — por. szerzej M. Grochowski, Skutki niedochowania formy czynnosci
prawnej zastrzezonej wolg stron, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2010/2, i omawiane tam dalsze wypowiedzi.

33 Watpliwosci tego rodzaju budzi¢ moze tok rozumowania Sadu Okregowego w Warszawie (sprawa XVIGC363/11).
Zdaniem powoda — dochodzacego zaplaty prowizji za okres wypowiedzenia, w zwigzku z brakiem skutecznego
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym — bezskuteczno$¢ o$wiadczenia o wypowiedzeniu
wynikala z przestania jego tresci faksem, z naruszeniem zastrzezonego w umowie wymogu zwyklej formy
pisemnej. Twierdzenia tego nie mozna jednak podzielié, zastrzegajac bowiem obowiazek zachowania tej
formy, strony nie okreslily skutku jego naruszenia, co w mysl art. 76 zd. 2 k.c. wymaga przyjecia, ze zostala
ona zastrzezona ad probationem, nie za$ (jak posrednio sugeruje powdd) ad solemnitatem. Sad okregowy
uwzglednil dochodzone roszczenie w catoscei, aprobujac tym samym bez watpienia wniosek o braku skutecz-
nego wypowiedzenia umowy. Wprawdzie orzeczenie to nie zostato uzasadnione, w gre wchodzi¢ moze jednak
podzielenie stanowiska powoda co do naruszenia w tym wypadku formy ad solemnitatem.

Interesujaca ilustracje tego problemu stanowi takze sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy

w Kielcach (VI Ga 69/13), w ktorej uznano, ze rozwigzanie umowy agencyjnej — dokonane na podstawie

o$wiadczen woli obu stron — byto nieskuteczne wobec niezachowania zwyklej formy pisemnej zastrzezonej

w ramach pacti de forma (podpis na dokumencie ztozyta tylko jedna ze stron). Problem jednak w tym,

ze z tresci tego porozumienia wynika, iz wprawdzie dla rozwigzania umowy zastrzezono zwykla forme pi-

semng, strony nie okreslity jednak rygoru jej niezachowania. W konsekwencji, biorac pod uwage rozwiazanie
wprowadzone w art. 76 zd. 2 k.c., nalezaloby przyjaé, ze forma ta zostata zastrzezona ad probationem. Pod
rygorem niewaznosci (wskazujac wyraznie te sankcje) strony zastrzegly natomiast te forme jedynie dla zmian
umowy. W uzasadnieniu kwestii tej nie po§wigcono szerszej uwagi, poprzestajac na stwierdzeniu, ze skoro

¢
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2.5.2. Tres¢ umowy — charakterystyczne wtasciwosci

Odnoszac sie do tresci uméw agencyjnych objetych badaniem, w pierwszej kolejnos-
ci kilka stow nalezy poswiecié ich najtatwiej zauwazalnym sktadnikom - tytutowi
oraz strukturze redakcyjnej. Umowy posiadajace cechy uméw agencyjnych byty
okreslane przez strony réznymi tytutami. Obok najbardziej typowego ,umowa
agencyjna” (ewentualnie ,,umowa wspOlpracy agencyjnej”) takze okreslajacymi
przedmiot dziatalnosci agenta (np. ,umowa akwizycji”>, ,umowa o kolportaz pra-
sy”%°) oraz podkresSlajacymi charakter wiezi taczacej strony (np. ,,umowa o wspol-
pracy™’ i ,umowa partnerska”*®).

Takze w zakresie konstrukeji dokumentéw uméw trudno o jakgkolwiek jed-
n3, ogblng prawidtowosé. Wykazywaly one daleko idacg réznorodnosé zarowno
co do swojej dlugosci (relatywnie dtugie umowy byly charakterystyczne zwtaszcza
dla umoéw posrednictwa ubezpieczeniowego i sektora telefonii komérkowe;j), jak
i podziatow wewnetrznych (proste oznaczanie kolejnych jednostek redakcyjnych
numerami czy symbolami paragrafu, nadawanie kolejnym klauzulom osobnych
tytutéw). W wielu wypadkach dokument umowy agencyjnej traktowany byt jako
ramowa regulacja wspolpracy stron, uzupelniana o zalaczniki (czesto liczne i roz-
budowane) precyzujace prawa i obowigzki stron. Tre$¢ zatgcznikow stanowita przy
tym bezposrednig podstawe ustalenia wynagrodzenia naleznego agentowi, co —jak
bedzie jeszcze mowa — bywato taczone z asymetrycznym uprawnieniem dajgcego
zlecenie do modyfikacji stosunku prawnego w tym zakresie.

Dos$¢ wyrazng cechg wielu sposréd badanych stosunkow agencji byto takze wy-
razne dazenie do traktowania postanowien zawartych w dokumencie umowy jako
wyczerpujacego zrodla regulacji praw i obowigzkéw stron. Tendencja ta — charak-
terystyczna dla wspolczesnego prawa uméw w ogdlnosci — przejawiala sie przede
wszystkim w dwoch cechach konstrukeyjnych badanych uméw.

Po pierwsze, zjawiskiem powszechnym bylo umieszczanie w tresci umowy po-
stanowien zaczerpnietych in extenso z przepiséw o umowie agencyjnej lub innych
regulacji prawnych, ewentualnie wpisywanie ich parafrazy. Praktyka ta dotyczy przy
tym przepisOw zawierajacych normy zaréwno dyspozytywne czy semidyspozytyw-
ne, jak i kogentne, stanowiac jedno z gtéwnych zrodet zjawiska praesumptionis
contractus, opisywanego dalej.

Po drugie, o postrzeganiu dokumentu umowy jako wyczerpujaco ksztattujacego
relacje stron $wiadczy takze czeste dazenie do objecia jego ramami (ewentualnie rama-
mi towarzyszacych mu anekséw) catoéci kwestii prawnych wystepujacych pomiedzy
kontrahentami. W konsekwengji, obok samych przedmiotowo istotnych elementéw

strony zastrzegly dla umowy forme szczegdlna, jej niezachowanie prowadzi do niewaznosci rozwiazania.
Za wnioskiem tym mogloby teoretycznie przemawia¢ wnioskowanie a minori ad maius (skoro strony zastrze-
gly forme pod rygorem niewaznosci dla zmian umowy, to tym bardziej z ich intencja zgodne jest zastrzezenie
jej dla rozwigzania umowy), wydaje si¢ ono jednak mato przekonujace. Z drugiej strony w razie przyjecia,
ze forma szczegdlna dla rozwigzania umowy zostala zastrzezona pod rygorem dowodowym, czynnos$é
prawna bylaby wazna. Zarazem biorac pod uwage, ze zostala ona dokonana pomiedzy przedsiebiorcami,
ograniczenia dowodowe nie miatyby do niej zastosowania (art. 74 § 3 k.c.).

35 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Elblagu (V GC 14/12).

3¢ Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Kielcach (V GNc 4555/12, V GNc 4163/12).

7 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Olsztynie (V GC 916/11).

38 Sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Kielcach (VI Ga 69/13).
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umowy agencyjnej oraz elementéw stanowigcych jej accidentalia i naturalia, w do-
kumentach tych kontraktéw na porzadku dziennym sg inne klauzule lub ich zespoty,
tworzace odrebne stosunki prawne. W umowach objetych zakresem badania nalezaty
do nich m.in. porozumienia co do przekazania agentowi sktadnikéw majatku na cele
prowadzonej dzialalnosci (np. punktu sprzedazy, samochodu stuzbowego), porozu-
mienia wekslowe. W drodze wyraznego skrétu myslowego — w pelni uzasadnionego
przyczynami pragmatycznymi — roszczenia wynikajace z tych stosunkéw prawnych
byty zaliczane przez sady do kategorii 095 lub 639, mimo oczywistego braku zwigzku
roszczenia ze stosunkiem agencji lub podobnym stosunkiem prawnym®.

W pewnych sytuacjach precyzyjne rozdzielenie stosunku prawnego agencji
oraz innych powigzanych z nim na podstawie porozumienia stron stosunkow
prawnych okazywalo sie jednak istotne z perspektywy kwalifikacji prawnej do-
chodzonego roszczenia. Za przyktad postuzyé moze sprawa dotyczaca roszczenia
o zaplate wynagrodzenia z tytulu umowy obejmujacej obok stosunku prawnego
subagencji (w zakresie umow o ustugi telekomunikacyjne) takze zobowigzanie
subagenta do sprzedazy sprzetu telefonicznego nabytego wczesniej od kontrahen-
ta®’. Odnoszac sie do podniesionego w sprawie zarzutu przedawnienia opartego
na art. 554 k.c., w uzasadnieniu orzeczenia koficzacego postepowanie w pierwszej
instancji stwierdzono, ze ,pozwana nie zawierala z powodem oddzielnej umowy
sprzedaz asortymentu, sprzedaz sprzetu telekomunikacyjnego i innego asortymentu
byta obowigzkiem pozwanej wynikajacym z faczacej strony umowy, dlatego tez nie
mozna przyjaé, ze do roszczen w zakresie sprzedazy powodowi przez pozwang asor-
tymentu bedg mialy zastosowanie przepisy dotyczace sprzedazy. W zwigzku z tym
termin przedawnienia tych roszczen wynika z zasad ogélnych przedawniania si¢
roszczen okreSlonych w art. 118 k.c. i wynosi 3 lata (z uwagi na zwigzanie ich z pro-
wadzeniem dziatalnosci gospodarczej — przyp. M.G.)”®!. W sprawie o analogicznym
stanie faktycznym wskazano takze, ze przeciwko przyjeciu terminu przedawnienia
wiasciwego dla roszczenr z umowy sprzedazy przemawia jej uboczny charakter
wobec stosunku agencji (stanowigcego podstawe dochodzonych roszczen) oraz jej
Sciste powigzanie z zawieraniem uméw o ustugi telekomunikacyjne®?.

W rozpoznawanych sprawach relatywnie rzadko z akt wynikalo istnienie sto-
sunku subagencji. Relacja ta zazwyczaj nie miata zadnego wyraznego wptywu
na prawng specyfike dochodzonych roszczen czy sposéb ich oceny przez sady®.
Wyjatkowo na gruncie jednej spo$rod rozpoznawanych spraw przedmiotem oceny
stata sie wspolzalezno$¢ finansowa agenta, subagenta i zleceniodawcy — zdaniem
pierwszego z nich dajacy zlecenie przejat zobowigzanie z tytulu prowizji naleznej
subagentowi (ostatecznie twierdzenie to nie bylo jednak podtrzymywane i nie
zostato podzielone przez sad)®*.

39 Por. np. sprawe rozpoznawang przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (VIII Ga 312/12), dotyczaca
roszczen z tytutu przekazanego agentowi — i niezwrdconego po zakonczeniu stosunku agencji — samochodu.

0 Sprawa rozpoznawana i zakonczona w drugiej instancji wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku
2 17.06.2013 r. (V Gec 699/12) (bez uzasadnienia), w pierwszej za$ instancji wyrokiem Sadu Rejonowego
w Elblagu z 23.07.2012 r. (V GC 429/11).

1 Wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z 23.07.2012 r. (V GC 429/11).

62 Sprawa rozpoznawana wyrokiem Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy z 26.01.2012 r. (Il C 66/11), w drugiej
za$ instancji wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 4.12.2012 r. (V Ca 2360/12).

3 Sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Katowicach (VI GC 86/12).

6% Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Koszalinie (V GC 30/12).
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3. IDENTYFIKACJA UMOW AGENCYJNYCH W PRAKTYCE
STOSOWANIA PRAWA

3.1. Ogoélne uwarunkowania kwalifikacji

Wsrod spraw objetych badaniem w 57 wypadkach brak byto jakiegokolwiek bez-
posredniego zwigzku pomiedzy przedmiotem i tokiem postepowania a stosunkiem
agencji i regulujgcymi go przepisami. Zaliczenie tych spraw do kategorii statystycz-
nych opisanych symbolami 095 i 639 mozna thumaczy¢ na trzy zasadnicze sposoby.

Po pierwsze, w czeSci sytuacji wynika ono, jak sie wydaje, z dos¢ oczywistych
pomytek lub btednych wskazéwek w materiale sprawy zgromadzonym na wstepnym
etapie postepowania, gdy jest jej nadawany symbol statystyczny. Kwestie te nie sta-
nowily w wiekszosci przypadkéw istotnego Zrodia wiedzy o sposobie postrzegania
umow agencyjnych w praktyce;

Po drugie, w pewnych sytuacjach oznaczenie sprawy jednym z omawianych
symboli wynikaé¢ moze takze z blednego odczytania definicji umowy agencyjnej
i obejmowania jej zakresem stosunkdéw, ktore nie mieszg siec w hipotezach regu-
lujacych ja norm prawnych. Niekiedy btad ten pociggat za sobg wymierne skutki
polegajace na zastosowaniu przepisdw o umowie agencyjnej do stosunkéw pozo-
stajgcych wyraznie poza ich zakresem.

Po trzecie, do kluczowych zrédet wyraznej nadreprezentacji w probie badawczej
spraw pozbawionych zwigzku z umowa agencyjng zaliczy¢ mozna takze sposéb
okreslenia kategorii odpowiadajacej symbolowi statystycznemu 639, gdzie mowa
nie tylko o roszczeniach z umowy agencyjnej, lecz takze z podobnych do niej uméw
nienazwanych. Sformutowanie to — wobec braku bardziej precyzyjnego okresle-
nia, w czym miatoby sie wyrazac to podobiefistwo — w naturalny sposéb sprzyja
rozciagliwosci tej kategorii i obejmowaniu jej zakresem szerokiej gamy réznorod-
nych stosunkéw prawnych. Na tle spraw objetych badaniem mozna stwierdzié,
ze o uznaniu konkretnej umowy za ,,podobng” do umowy agencyjnej decydowaé
moze podobienistwo badz w sferze ekonomicznego funkcjonowania danej umowy
(czego najbardziej wyraznym przyktadem sg umowy dystrybucyjne opisane dalej),
badz w sferze jej konstrukeji prawnej (o czym $wiadczyé moga umowy o jednorazo-
we posrednictwo w obrocie nieruchomosciami, o ktérych tez bedzie mowa szerzej).

Jak wykazato badanie, otwarty sposéb ksztattowania omawianego kryterium
statystycznego ma zaroéwno zalety, jak i wady. Z jednej strony pozwolil on na wia-
czenie w zakres analizy szerokiego wachlarza spraw dotyczacych nie tylko samej
umowy agencyjnej, lecz takze zblizonych do niej stosunkéw prawnych. Umoz-
liwito to umieszczenie przedmiotu badania na szerszym tle podobnych relacji
ekonomicznych i spotecznych, prowadzac do kilku wnioskéw o bardziej ogdlnym
charakterze. Z drugiej strony przypisanie do obu symboli statystycznych nieostrych
kryteriéw klasyfikacji ograniczyto mozliwos¢ okreSlenia sposobu rozumienia przez
sady istoty stosunku agencji oraz zakresu stosowania regulujacych ja przepiséw.
W szczegblnosci powaznie utrudnito ono oddzielenie sytuacji, w ktérych opisanie
sprawy jednym z symboli wynikato z blednego przekonania o definicji umowy
agencyjnej i zakresie stosowania regulujacych ja przepisdéw, od sytuacji, w ktérych
sad kierowat sie¢ wyltacznie kryterium ,,podobiefistwa”.
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3.2. Ogélne przyczyny btedéw klasyfikacyjnych

Ponizej podjeto probe wskazania kilku podstawowych kryteriow, ktére — jak sie
wydaje — zadecydowaly o oznaczeniu symbolami 095 i 639 spraw niezwigzanych
bezposrednio z jakgkolwiek umowg agencyjna.

Obok tych przestanek opisanych ponizej —jak sie wydaje najbardziej powszech-
nych na gruncie badanych spraw — dla porzadku warto jednak zwrocié uwage
na kilka sytuacji o szczegélnym lub mniej oczywistym charakterze:

Po pierwsze, w niektdrych wypadkach wskazanie jakichkolwiek prawdopodob-
nych przyczyn postuzenia si¢ jedng z dwoch omawianych kategorii statystycznych
nie bylo mozliwe. Dotyczy to spraw o roznorodne roszczenia, ktore (w Swietle
akt sprawy) nie wykazujg jakichkolwiek powigzah z umowg agencyjng®, w tym
o roszczenia z wierzytelno$ci nabytej w ramach umowy faktoringu®® lub innej
umowy przenoszacej wierzytelno$c®’.

Po drugie, w pewnej grupie spraw przyporzadkowanie ich do kategorii prze-
widzianej dla roszczen z tytutu umowy agencyjnej ttumaczy¢ mozna szczegblng
sytuacja, w ktorej w stanie faktycznym sprawy wystepowata wprawdzie umowa
agencyjna, nie stanowila ona jednak podstawy dochodzonego roszczenia®®. Jak sie
wydaje, przyczyne blednej kwalifikacji stanowito wowczas zbyt szerokie rozumienie
zwigzku roszczenia z umowa agencyjng.

Po trzecie, warto takze zauwazy¢, ze w jednej spo$réd rozpoznawanych spraw
— mimo oznaczenia jej omawianym symbolem — miata miejsce sytuacja odwrotna.
Chociaz umowe wyraZznie uksztaltowano jako umowe agencyjng (w tym jako jej
przedmiot wskazano explicite $wiadczenie ustug agencyjnych), sad rozpoznajacy
sprawe uznal ja za umowe-zlecenie, rozwazajagc mozliwo$¢ stosowania do niej
przepiséw regulujacych ten stosunek prawny (w tym art. 751 k.c.) oraz wyklucza-
jac stosowanie do niej przepisow o umowie agencyjnej®. Jedna z prawdopodob-
nych przyczyn tego bledu stanowié mogt sposéb okreslania umowy przez strony
(,zumowa-zlecenie” i ,umowa o $§wiadczenie ustug”) — kwestia ta jednak nie jest
w pelni jasna.

6 Tak ogodlnie (odno$nie do réznych typoéw roszczen) sprawy rozpoznawane przez Sad Rejonowy w Kiel-
cach (V GC 393/12), przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie (V GNc 8169/12,
V GNc 8637/12 — obie sprawy dotyczace roszczefi banku z tytutu przekroczenia limitu debetowego na ra-
chunku bankowym), przez Sad Rejonowy w Czestochowie (VIII GNc 3351/12 - naleznosci przedsiebiorstwa
wodociggowego w zwiazku z przylaczeniem nieruchomosci do sieci wodociagowej), przez Sad Rejonowy
dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu (I C 845/12 — sprawa dotyczaca wad fizycznych rzeczy), przez Sad
Rejonowy w Zarach (I C 224/12, 1 C 225/12 - roszczenia o nierozliczone rachunki za ustugi telefoniczne).

% Tak sprawy rozpoznawane przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (IX GC 2356/11, XV GC 2605/11,
XV GC 414/12, XV GC 517/12) oraz przez Sad Rejonowy w Przemyslu (V GC 5/12, XII GNc 14/12).

%7 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Zarach (I C 227/12).

% Do grupy tej zaliczy¢ mozna sprawe rozpoznawang przez Sad Okregowy w Warszawie (XVI Ge 653/12).
Dochodzone w niej roszczenie nie dotyczylo umowy agencyjnej, lecz nieprawidlowosci w rozliczeniach
dokonanych w stosunku bankowym (umowa agencyjna wystepowata w sprawie jedynie na drugim planie,
stanowiac podstawe obciazenia przez bank rachunku powoda). Tak réwniez sprawa rozpoznawana przez
Sad Rejonowy w Koszalinie (V GC 103/12), ktorej przedmiot stanowito roszczenie o zaplate sktadek ubez-
pieczeniowych, polaczona z umowa agencyjng jedynie faktem zawarcia umowy ubezpieczenia (stanowiacej
zrodlo roszcezenia) z udziatem agenta. Podobny problem wystapit takze w sprawie rozpoznawanej przez
Sad Okregowy w Warszawie (XXXIII Ga 634/13), dotyczacej roszczenia z tytutu umowy o korzystanie
z terminala kart platniczych, w ktorej jedyny zwigzek z umowa agencyjng mogt wynikac z faktu dziatalnosci
powoda jako agenta w branzy turystycznej.

¢ Tak Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku (I C 1036/12) oraz Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w wy-
roku z 25.06.2012 r. (I C 159/12).
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3.3. Jednorazowos¢ posrednictwa (przedstawicielstwa)

W stosunkowo duzej liczbie spraw r6znica pomiedzy umowami stanowigcymi
podstawe dochodzonych w nich roszczenn a umowa agencyjng sprowadzala sie
do po$redniczenia w zawarciu umowy (lub zawarcia jej w charakterze przedstawi-
ciela) w spos6b jednorazowy”. Brak byto tym samym cechy statosci upowaznienia,
stosownie do art. 758 § 1 k.c. stanowigcego niezbedng ceche kazdego stosunku
agencji. Problem ten byt szczegdlnie charakterystyczny dla uméw o posrednictwo
w obrocie nieruchomo$ciami”', z zatozenia majacych za przedmiot sprzedaz, najem
lub inne czynno$ci odnoszace sie wytacznie do SciSle wskazanych nieruchomosci’.
W wigkszosci wypadkéw uznanie tych uméw za umowy agencyjne (wzglednie:
umowy ,,podobne”) bylo zabiegiem czysto klasyfikacyjnym, bez dalszych nastepstw.
W jednej sposrod badanych spraw kwalifikacja ta wywotata jednak konkretne
konsekwencje w sferze prawnej, prowadzac do zastosowania do relacji opartej
ewidentnie na umowie poSrednictwa w najmie i sprzedazy oznaczonych nieru-
chomosci przepiséw o umowie agencyjnej’®. Uzasadnienie orzeczenia nie daje
przy tym podstaw do wniosku, by bylo to stosowanie per analogiam. Jak mozna
sadzié, z tych samych powodéw do omawianej kategorii zaliczona zostata sprawa
o zapfate z tytutu umowy komisu, w ramach ktérej pozwany przyjat do sprzedazy
ubrania wytwarzane przez powoda’.

W jednej z badanych spraw problem kwalifikacji umowy tego rodzaju (dotyczacej
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami) stat sie przedmiotem szerszych rozwa-
zan sadu”. Wynikly one z rozbieznosci w kwalifikowaniu tej umowy w pierwszej
instancji, gdzie objeto ja zakresem stosowania art. 750 k.c., oraz w instancji drugiej,
gdzie uznano j3 za nazwang umowe o posrednictwo w obrocie nieruchomosciami re-
gulowang art. 180 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami’®. W konsekwencji
w postepowaniu apelacyjnym wykluczono mozliwo$¢ stosowania w sprawie prze-
piséw o umowie agencyjnej (zwlaszcza kryterium lojalno$ci w ujeciu art. 760 k.c.).
Co istotne z perspektywy trwatosci stosunku prawnego i powtarzalnosci Swiadczen
spetnianych w jego ramach, sad drugiej instancji wyraznie zaakcentowal autonomie
umowy o posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami, stwierdzajac, ze ,,przyczyna
ustawowego uregulowania umowy posSrednictwa byta konieczno$¢ ochrony klienta
posrednika (jako stabszej strony umowy) i nie ma przy tym znaczenia, czy posrednik
wykonuje czynno$¢ jednorazowo czy wielokrotnie”””.

70 Szerzej o posrednictwie jednorazowym i oddzieleniu go od umowy agencyjnej zob. J. Mycko-Katner, Unmo-
wa..., s. 63-70.

71 Sprawy rozpoznawane przez Sad Rejonowy w Lomzy (V GNc 617/12), Sad Rejonowy Katowice-Wschod
w Katowicach (VII GC 395/12), Sad Rejonowy w Kielcach (VII GC 395/12), Sad Rejonowy w Rzeszowie
(V GC 528/12, V GC 583/12), Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (IX GC 1359/10), Sad Okregowy w Ka-
towicach (XIX Ga 74/13), Sad Okregowy w Biatymstoku (Il Ca 65/13).

72 Co do kwalifikacji tych uméw na tle definicji umowy agencyjnej zob. wyrok SN z 5.12.2013 r. (V CSK
33/13), LEX nr 1438656.

73 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Rzeszowie (V GC 528/12).

7+ Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (XII GNc 906/12).

7S Sprawa rozpoznawana w pierwszej instancji przez Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach (VII GC
595/12).

76 Ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 518 ze zm.),
dalej jako u.g.n.

77 Tak Sad Okregowy w Katowicach, powotujac sie w tym zakresie takze na wyrok SN z 23.11.2004 r. (I CK
270/04), LEX nr 339711.
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3.4. Umowy dystrybucyijne

Znaczna liczba spraw niezwigzanych z umowg agencyjng dotyczyta roszczen wyni-
kajacych z réznorodnych postaci umoéw, ktére mozna okreslic jako dystrybucyjne.
Pojeciem tym w literaturze opisywana jest szeroka klasa kontraktéw stanowigcych
podstawe rozprowadzania okreSlonych dobr poprzez ich sprzedaz i odsprzedaz.
Mechanizm ich funkcjonowania zaktada nabywanie tych débr przez jedna ze stron,
a nastepnie ich sprzedaz dalszym kontrahentom, niezwigzanym jednak stosunkiem
umownym z pierwotnym sprzedawca’®. W sytuacjach tych brak zatem podstawo-
wego elementu stosunku agencji, jakim jest dziatanie na rzecz lub w imieniu innego
podmiotu (art. 758 § 1 k.c.)”.

Nabywca towardéw dziala w tym wypadku wyltacznie w swojej wlasnej sferze
prawnej, zawierajac dwa konstrukcyjnie odseparowane od siebie rodzaje uméw
—z dostawcg oraz z klientami (zwykle o charakterze detalicznym). Umowy wystepu-
jace na pierwszym szczeblu tej struktury traktowaé mozna, zaleznie od okolicznosci,
jako umowy nienazwane lub jako zespoly kilku uméw, ktorych centralng czesé
stanowi umowa sprzedazy, obudowana innymi porozumieniami®’. Niekiedy moga
one wprawdzie zawieraé pewne elementy charakterystyczne takze dla stosunku
agencji, np. koniecznos$¢ dokonywania réznorodnych czynnosci faktycznych w sfe-
rze promowania dziatalno$ci kontrahenta®!, z catg pewnos$cig w swoim catoksztalcie
nie mogg by¢ jednak uznane za umowe agencyjng w rozumieniu art. 758 § 1 k.c.

Brak podobiefistwa w sferze konstrukgeji nie oznacza jednak réwnie istotnych
r6znic funkcjonalnych. Nie ulega watpliwosci, ze omawiana kategoria uméw z per-
spektywy ekonomicznej odgrywa niemal te samg role co umowa agencyjna w rozu-
mieniu art. 758 § 1 k.c., pozwalajac na utrzymywanie statej wspotpracy handlowej
miedzy kontrahentami w ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodar-
czej, w ktorej ramach jedna ze stron sprzedaje okre$lone towary szerszemu gronu
odbiorcéw dzieki dziataniom drugiej strony. Jedyna istotna réznica sprowadza sie
w tym wypadku do wyboru mechanizmu prawnego pozwalajacego na osiagniecie
tego rezultatu. O ile w wypadku uméw agencyjnych agent bierze bezposredni udziat
w procesie kontraktowania pomiedzy zleceniodawcy i klientem, o tyle w ramach
umoéw dystrybucyjnych nabywca ,,posredni” zwigzany jest z pierwotnym zbywca
wylacznie zaleznoscig o charakterze ekonomicznym. W konsekwencji, podczas
gdy stosunki agencyjne rozpatrywane na plaszczyznie prawnej tworzg struktury

78 O poréwnaniu obu uméw por. ogélnie S. Sekuta, Czym réznig si¢ umowy agencyjne od dystrybucyjnych,
»Rzeczpospolita” z 5.09.2011 r.

7 Tak sprawy rozpoznawane przez Sad Rejonowy Gdansk-Poétnoc w Gdansku (IV GNc 2656/12), Sad Re-
jonowy w Kielcach (VI Ga 79/13, V GNc 4162/12), Sad Rejonowy w Tarnowie (V GNc 4555/12), Sad
Rejonowy w Gliwicach (VI GC 610/11, VII GC 1410/12), Sad Rejonowy Poznafi-Stare Miasto w Poznaniu
(X GNc 8674/11). Niejasny (wobec braku dokumentu umowy w aktach sprawy) pozostaje wypadek ,,umowy
dealerskiej” (dotyczacej sprzedazy okien) stanowiacej podstawe roszczenia w sprawie rozpoznawanej przez
Sad Rejonowy w Lomzy (V GNc 232/12). Charakter dochodzonej naleznosci — zaptata za towar wydany
kontrahentowi — pozwala jednak przypuszczaé, ze byt on jego nabywca.

80 Na taka mieszang kwalifikacje moze wskazywaé takze posrednio nieodwolujace si¢ do terminologii umo-
wy agencyjnej nazewnictwo tych uméw oraz ich tre$¢ w sprawach rozpoznawanych przez Sad Rejonowy
Gdansk-Potnoc w Gdansku (IV GNc 2656/12) — zatytutowana jako ,,Umowa dealerska” — oraz przez Sad
Rejonowy w Kielcach (VI Ga 79/13) — zatytulowana jako ,,Umowa o wspétpracy”.

81 Tak np. umowy w sprawach rozpoznawanych przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Sr6dmie$cia w Krakowie
(VI C 190/12) oraz Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (X GNc 8674/11).
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o charakterze promienistym (zbiegajace sie w osobie dajacego zlecenie), to skutkiem
umo6w dystrybucyjnych stajg sie struktury taficuchowe lub sieciowe, ktorych wezet
stanowi osoba pierwotnego sprzedawcy®. W przeciwienistwie do zleceniodawcy
w umowie agencyjnej nie posiada on jednak z zasady instrumentéw prawnych
pozwalajacych mu wptywaé na dalszy rozwdj sieci dystrybucji (co nie wyklucza
jednak oczywiscie tworzenia poprzez mechanizmy kontraktowe bardziej ztozonych
i zroznicowanych rozwigzan w tym zakresie).
Relacje te w znacznym uproszczeniu obrazowaé mogg schematy 11 2.

Schemat 1
Umowa agencyjna

KLIENT

DAJACY

KLIENT ZLECENIE

KLIENT

KLIENT

W obu schematach tym samym kolorem oznaczone zostaly podmioty odgrywajace
analogiczng role ekonomiczng: osoby, od ktérych rozpoczyna sie wymiana w ramach danej
struktury kontraktowej (dajacy zlecenie i sprzedawca pierwotny), osoby stanowigce posrednie
ogniwo w funkcjonowaniu uktadu uméw (agent i nabywca poSredni) oraz osoby zamyka-
jace wymiane (klient, nabywca finalny). Schemat nr 2 zwraca takze uwage na mozliwosé
tworzenia bardziej ztozonych powigzar, nie tylko o charakterze fancuchowym, lecz takze
sieciowym (w praktyce bowiem dochodzi¢ moze do sytuacji, w ktorych jeden nabywea final-
ny nabywa towar od kilku nabywcow posrednich). Sytuacjom tego rodzaju przeciwdziata¢
moze wprowadzanie w umowach miedzy nabywca posrednim i finalnym klauzul o zakazie
konkurengji. Na wyzszym poziomie faficucha (sieci) ten sam skutek mogtoby wywotac takze
wprowadzenie umownego zakazu konkurencji miedzy sprzedawcg pierwotnym i nabywca
posrednim®. Oczywiscie liczba poziomdw relacji oraz wiezi kontraktowych w ramach obu
schematéw moze by¢ dowolnie mnozona. Schemat nr 1 uwzglednia r6zne formy dziatal-
nosci agentéw: posrednictwo (strzatki, 0§ pozioma) oraz przedstawicielstwo (0§ pionowa).

82 Szerzej o strukturach tworzonych przez kontrakty powigzane por. m.in. F. Cafaggi, Introduction, w: Con-
tractual Networks, Inter-Firm Cooperation and Economic Growth, F. Cafaggi (red.), Cheltenham 2011.
83 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (X GNc 8674/11).
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Schemat 2
Umowa dystrybucyjna

NABYWCA
FINALNY

NABYWCA

POSREDNI
NABYWCA

FINALNY

SPRZEDAWCA
PIERWOTNY

NABYWCA
FINALNY

NABYWCA
FINALNY

NABYWCA
POSREDNI

NABYWCA
FINALNY

O plynnej granicy pomiedzy obiema umowami w sferze ekonomicznej $wiadczy¢
moze stan faktyczny jednej z analizowanych spraw, w ktérej strony rozpoczely wspot-
prace na podstawie umowy, zgodnie z ktérg powddka nabywata towary pozwane;j,
odsprzedajac je na wlasny rachunek na terytorium Polski. Umowa ta zawarta zostata
na okres roku, po ktérego uptywie strony przewidywaly mozliwos$¢ zastapienia jej
umowga agencyjng (do ktdrej zawarcia ostatecznie nie doszto wobec braku porozumienia
co do jej warunkéw)®. Co warte odnotowania, w tresci innej z umow tego rodzaju za-
strzezono wylacznos¢ powoda jako dostawcy tego asortymentu dla pozwanego (przeciw-
dziatajac wspomnianemu rozwojowi struktury sieciowej) oraz mozliwo$¢ samodzielnego
ustalenia ceny przez sprzedawce poSredniego, przy rownoczesnym udziale sprzedawcy
pierwotnego w promocji artykutéw objetych umowg (podkreslajagcym gospodarcza
wspdtzaleznosé stron, wykraczajaca poza typowe ramy stosunku sprzedazy)®’.

3.5. Podobienstwo relacji miedzy stronami umowy

Czestg przyczyng kwalifikacji uméw jako agencyjnych lub ,,podobnych” wyda-
je sie takze wystepowanie na ich gruncie analogicznych uktadéw relacji pomiedzy
kontrahentami, przypominajacych relacje dajacego zlecenie i agenta. Wniosek ten
bywat przyjmowany wéwczas, gdy jedna ze stron stosunku prawnego wystepowata
w pozydji zlecajacego pewng czynnos¢ kontrahentowi za wynagrodzeniem, przy czym
$wiadczenie to miato charakter ciagly lub powtarzalny. U podstaw tego spojrzenia
leze¢ moze takze, jak sic wydaje, nieco machinalne utozsamianie stosunku prawnego
agencji z potocznym rozumieniem terminu yagencja” jako przedstawicielstwa innej
osoby lub instytucji®®. W tym sensie agent mogt by¢ niekiedy utozsamiany potocznie
z kazdym przedstawicielem w staly sposob reprezentujacym czyjes interesy®”.

8 Sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Warszawie (XX GC 243/08). W sprawie tej powddka dochodzita od-
szkodowania ex culpae in contrahendo, ktore w okoliczno$ciach sprawy trudno uznaé za zwigzane z umowa agencyjna.

85 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (X GNc 8674/11).

8 Por. znaczenie tego rzeczownika w Stowniku jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl.

87O nieco innym potocznym rozumieniu stowa ,agent” takze M. Czekaj, Umowa agencji i posrednictwa,
Krakéw 2001, s. 7.
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Jako przyktad uméw, w ktérych z duzym prawdopodobiefistwem doszto do bte-
déw tego rodzaju, wskazaé mozna sprawe, ktdrej przedmiot stanowily roszczenia
o wynagrodzenie za zarzadzanie polem golfowym®. Ten sam tok rozumowania
doprowadzit takze, jak mozna sadzié, do zaliczenia do omawianej kategorii umowy
o prowadzenie sprawy przez radce prawnego (w ktorej klient dochodzit czeSciowego
zwrotu wynagrodzenia za prowadzenie sprawy)®.

Wydaje sie takze, ze podobne argumenty zawazyly na uznaniu za umowe agen-
cyjng umowy o ustugi reklamowe polegajace na — zgodnie z dostownym brzmie-
niem jej postanowien — ,,zakupie mediéw” (oznaczajacym umieszczanie w mediach
reklam na rzecz zleceniodawcy)®®. Kwalifikacja ta wydaje sie jednak btedna. Umo-
wa ta posiadata wprawdzie wtasciwosci upodabniajace ja do umowy agencyjnej
— przewidujac stale zawieranie uméw w interesie innej osoby — réwnoczesnie nie
wykazywata jednak kluczowej cechy wymaganej na gruncie art. 758 § 1 k.c., jaka
jest dziatanie ze skutkiem prawnym dla zleceniodawcy (w jego imieniu lub na jego
rzecz). Z tego samego powodu umowy tej nie mozna takze uznaé za zlecenie w ro-
zumieniu art. 734 § 1 k.c. W konsekwencji czynno$¢ te nalezatoby kwalifikowaé
jako umowe nienazwang o $wiadczenie ustug, do ktérej przepisy o zleceniu miatyby
(na podstawie art. 750 k.c.) zastosowanie jedynie odpowiednie. Btedem wydaje si¢
zatem — przyjete przez sady obu instancji — zastosowanie do tej umowy art. 762 k.c.,
odnoszacego sie wylagcznie do stosunku prawnego agencji.

3.6. Podobienstwo w oznaczeniu stron lub sposobie prowadzenia przez nie
dziatalnosci

W kilku sprawach objetych badaniem za przyczyne zaliczenia ich do omawianych
kategorii statystycznych uznaé mozna wystepowanie w oznaczeniu jednej z nich
stowa ,,agencja” lub prowadzenie przez nie dzialalnosci w sposéb mogacy koja-
rzy¢ sie z typowa dziatalnoscig agenta.

Do pierwszej kategorii zaliczy¢é mozna sprawy, ktérych przedmiot stanowito
roszczenie pracownika ochrony o wynagrodzenie przeciwko wtascicielowi za-
trudniajacej go agencji ochrony os6b i mienia®’. W tym przypadku mylace mogto
okazac sie uzycie w nazwie pozwanego stowa ,agencja”, bowiem w okolicznos-
ciach sprawy brak byto jakichkolwiek elementéw choéby posrednio wskazujacych
na wystepowanie stosunku agencyjnego. Podobne przyczyny zawazyly takze, jak sie
wydaje, na zaliczeniu do omawianej kategorii klasyfikacyjnej roszczen zwigzanych
Z umowg zawartg przez agencje celng’.

Podobienstwo dziatalnosci jednej ze stron umowy do sposobu funkcjonowa-
nia agenta z duzym prawdopodobiefistwem okazato sie natomiast decydujace

88 Sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Szczecinie (XI GNc 3317/11). Trudno z géry wykluczyé,
by umowa ta zawierata w sobie pewne elementy charakterystyczne dla umowy agencyjnej (zwlaszcza obowia-
zek poSredniczenia przez zarzadce pola w zawieraniu umoéw z klientami), w zwiazku z brakiem dokumentu
umowy w aktach bylo to jednak niemozliwe do weryfikacji.

89 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Zarach (I C 406/12).

0 Tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26.04.2013 r. (I ACa 1323/12). Weczeéniej te samg kwalifikacje
przyjat takze Sad Okregowy w Warszawie. )

1 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Zarach (I C 421/12).

°2 Tak Sad Rejonowy w Opolu (V GC 404/12, V GNc 620/12 oraz V GNc 4676/12).
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w wypadku roszczen z uméw franchisingu®. Jak wynika z materiatu spraw, dzia-
talno$¢ franchisingobiorcy byta — co najmniej w czeSci wypadkéw — prowadzona
w okreslonych punktach, w ktérych zawierane byly umowy z klientami. W konsek-
wengcji mogto to prowadzi¢ do utozsamienia jej z dziatalno$cig przedstawicielstwa
handlowego dziatajgcego na podstawie umowy agencyjnej (wzglednie uznania tej
relacji za podobng do stosunku agencji). Wszelkie wnioski w tym zakresie pozostaja
jednak z oczywistych powod6w w znacznej mierze niepewne.

Interesujacy na tym tle pozostaje takze charakter umowy o udostepnianie i ob-
stuge terminali ptatniczych pozwalajacych na dokonywanie dotadowan kont abo-
nenckich w telefonii komérkowej’. Na podstawie akt sprawy trudno stwierdzié
jednoznacznie, czy kontraktowa relacja stron byla stosunkiem agencji. Najbardziej
przekonujace wydaje si¢ uznanie jej za stosunek o charakterze mieszanym, taczacy
w sobie udzial w procesie zawierania umowy (za pomoca terminalu) z innymi
stosunkami prawnymi (m.in. stanowigcymi tytul do korzystania z terminalu).

4. TYPOLOGIA DOCHODZONYCH ROSZCZEN
41. Uwagi ogélne

Na gruncie spraw objetych badaniem mozna wskazaé 6 najczestszych typow rosz-
czeni stanowigcych przedmiot postepowania. Konstruujgc ponizsze zestawienie, pod
uwage wzieto przede wszystkim roszczenia typowe dla uméw agencyjnych, Scisle
zwigzane z tym stosunkiem prawnym i jego regulacja de lege lata, w polaczeniu
z czestotliwoscig ich wystepowania w badanej prébie spraw.

Wykres 2
Typy roszczen stanowiacych przedmiot postepowania.

B wynagrodzenie agenta

[ zakaz konkurencji
(roszczenia o wynagrodzenie)
1% [ zakaz konkurencji
2% (roszczenia z tytutu naruszenia)
4% $wiadczenie wyréwnawcze

zwrot kwot pobranych
przez agenta od klientow

zwrot $wiadczen zleceniodawcy
narzecz agenta

inne roszczenia

9 Tak Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (XV GC 944/11), Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
(V.GC 2030/11, V GC 2071/11) oraz Sad Rejonowy Poznafi-Stare Miasto w Poznaniu (X GNc¢ 6755/12).
4 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Kielcach (V GNc 4368/12).
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Jak wynika z diagramu, wér6d badanych spraw dominowaty roszczenia docho-
dzone przez zleceniodawcéw wobec agentdw, stanowigce tgcznie 54% roszczen
wyodrebnionych w zestawieniu. Roszczenia dochodzone przez agentéw stanowity
natomiast 24% roszczen uwzglednionych w diagramie (roszczenia o wynagrodzenie
oraz z tytulu $wiadczenia wyréwnawczego).

W kategorii ,,inne roszczenie” znalazly sie roszczenia dochodzone przez obie
ze stron stosunku prawnego. Podstawe zaliczenia ich do tej grupy stanowila spo-
radyczno$é wystepowania w potaczeniu z brakiem typowego powigzania ze sto-
sunkiem agencji. Do grupy tej nalezaly réznorodne roszczenia z tytutu naruszenia
zobowigzania z umowy agencyjnej lub uméw z nig powigzanych® (w tym z tytutu
bezpodstawnego zaniechania wspélpracy z powolaniem sie na wypowiedzenie
umowy’® lub odwotanie petnomocnictwa®’), udostepnienia dokumentéw stanowig-
cych podstawe obliczenia prowizji’®, odpowiedzialnosci deliktowej (za wytudzenie
prowizji od zleceniodawcy)®, braku zwrotu przez agenta po zakonczeniu stosunku
prawnego Srodkéw trwalych przekazanych przez zleceniodawce na cele prowa-
dzenia dziatalno$ci agencyjnej'®, wydania dokumentéw uméw zawartych przez
agenta z klientami'®! oraz odszkodowania za naruszenie obowigzku lojalnosci'®,

4.2. Roszczenia dajgcego zlecenie o przekazanie kwot uzyskanych przez
agenta od klientow

Sprawy dotyczace uméw agencyjnych zawartych w tym sektorze w znaczacej czesci
(329%) wynikaly z nieprawidlowego rozliczenia przez agenta $wiadczef otrzymanych
od klientow!®, ktére byt on zobowigzany przekazaé zleceniodawcy!%4.

Dobrej ilustracji tego problemu dostarcza sektor turystyczny, w ktérym roszcze-
nia tego typu wyczerpywaly niemal cato$¢ spraw objetych badaniem, we wszystkich
wypadkach sprowadzajac sie do stosunkowo prostego i powtarzalnego schematu.
W ramach zawartej umowy agent oferowat ustugi turystyczne $wiadczone przez inny
podmiot (zleceniodawce), dysponujac zarazem petnomocnictwem do zawierania
w jego imieniu umow z klientami. W ramach swoich obowigzkéw zobowigzany byt

% Sprawy rozpoznawane przez: Sad Rejonowy w Nowym Saczu (C 487/11), Sad Rejonowy w Kielcach

(V GNc 4163/12), Sad Rejonowy w Rybniku (VI GC 695/11), Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
(XVI Ge 491/12), Sad Rejonowy Gdarisk-Pétnoc w Gdansku (IV GNc 1097/12, IV GNc 3251/12),
Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie (V GNc 3395/12), Sad Okregowy w Krakowie
(V GC 1184/11, XII Ga 86/13), Sad Okregowy w Warszawie (V Ca 2360/12, XXXIII Ga 1402/12), Sad
Okregowy w Katowicach (XIX Ga 585/13) oraz Sad Okregowy w Gdansku (IX GN¢ 712/12).

Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Olsztynie (V GC 916/11).

Sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu (I Ca 152/13).

%% Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu (IV GC 1287/11).
% Sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Warszawie (IV GC 1479/11).

100 Sprawy rozpoznawane przez Sad Rejonowy w Nowym Saczu (V GNc 2159/12) oraz SR Lublin-Wschod
w Lublinie (VIII GC 918/12).

Sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Katowicach (VI GC 86/12).

Sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (VIII Ga 312/12).

Tak sprawy rozpoznawane przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (VIII GC 1270/11, VII GN¢ 5194/11,
VIII GC 358/12), Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku (V GC 797/12), Sad Rejonowy w Opolu
(V GNc 1567/12, V GNc 4641/12, V NGc 6506/12), Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej (XIX Ga 516/12).
Na marginesie tych roszczenn wspomnieé mozna takze o interesujacym wypadku, jaki stanowi sprawa
rozpoznawana przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu (XV GC 1054/12), w ktorej
powdd (agent) wystapil w stosunku do klienta o zaptate zalegtej naleznosci z tytutu sktadki ubezpiecze-
niowej. Sad powodztwo to oddalil, twierdzac, ze agent mogt wprawdzie zawiera¢ umowy i przyjmowaé
sktadki, do dochodzenia ich zaptaty w umowie uprawniony zostat jednak zleceniodawca.
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on do pobierania od klientéw naleznosci z tytutu zawartych uméw i odprowadzania
ich na rzecz zleceniodawcy (w niektérych wypadkach z mozliwoscig bezposredniego
potracenia z tej kwoty naleznej mu prowizji'®). Wyjatkowo roszczenie to dochodzo-
ne bylo w sytuacji, w ktorej agent pobrat od klientéw naleznos¢ z tytulu zawartej
umowy, mimo ze w jej treSci mozliwo$¢ taka zostala jednoznacznie wyltaczona'®.

Obok sektora turystycznego roszczenia te byly takze typowe dla sektora ubez-
pieczefi — dotyczac nieprzekazania zleceniodawcy skiadek ubezpieczeniowych
wplaconych agentowi przez klientéw'?” — oraz uméw agencyjnych upowazniajgcych
do sprzedazy biletéw w komunikacji autobusowej (zawierania uméw przewozu)'%,
Wystepowaly one takze w sektorze dystrybucji prasy'” oraz w innych branzach!'®,

Nieprawidlowe rozliczenie srodkéw otrzymanych w zwigzku z zawartymi
umowami prowadzito do wystepowania przez zleceniodawcoéw z powddztwami
o zaplate, zwykle na podstawie zadania prawidtowego wykonania umowy, jedynie
wyjatkowo za$ odwolujacymi sie do argumentacji wiasciwej dla roszczen odszko-
dowawczych. W orzeczeniach wydanych na gruncie badanych spraw nie siegano
natomiast do innej oczywistej podstawy dochodzonych roszczefi, jaka stanowié
mogly przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W zwigzku z alternatywnym
charakterem tej instytucji w stosunku do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(art. 414 k.c.) sytuacja ta nie budzi jednak rzecz jasna zadnych zastrzezen.

W jednej ze spraw objetych badaniem roszczenie to wystgpito takze w innej
szczegOlnej postaci, odnoszac sie do kwot uzyskanych przez agenta poSrednicza-
cego w zawieraniu uméw kredytu w zwigzku z anulowaniem zawartych uméw
przez wykonanie konsumenckiego prawa odstgpienia i zwrotem Srodkdéw na jego
rzecz'''. Szczegblna sytuacja tego rodzaju miata miejsce takze w innej ze spraw,
w ktorej zleceniodawca (bank spotdzielczy) dochodzit od agentki przekazania
kwot pobranych przez nig od klientéw w ramach polecen przelewu (fakt ten zostat
uprzednio stwierdzony w postepowaniu karnym, w ktérym agentka zostata skazana

105 Tak umowa stanowigca podstawe roszczenia w sprawach rozpoznawanych przez Sad Rejonowy Gdansk-

-Pétnoc w Gdansku (V GC 797/12) oraz przez Sad Okregowy w Warszawie (XX GC 880/08).

106 Sprawy rozpoznawane przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (VIII GC 1603/11 i VIII GC 680/12).

107 "Tak sprawy rozpoznawane przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie (V GNc 2902/12,
V GNc 2945/12), Sad Rejonowy w Gdyni (I C 430/11, VI GC 2012/11), Sad Rejonowy Lublin-Wschod
w Lublinie (VIII GC 1283/12), Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (XVI GC 1285/11), Sad Okregowy
w Warszawie (XX GC 880/08), Sad Rejonowy w Gliwicach (VII GC 19/12) i Sad Rejonowy w Rzeszowie
(I C 252/12, V GC 831/12). Warto odnotowad, ze w ostatniej z tych spraw za pozbawione znaczenia
z perspektywy dochodzonego roszczenia uznano — w pelni trafnie — zawarcie przez pozwanego umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

108 Tak sprawy rozpoznawane przez Sad Rejonowy w Opolu (V GNc 1574/12, V GNc 3937/12, V GNc 4214/12,

V NGc 5308/12) oraz przez Sad Okregowy w Warszawie (XXXII Ga 1747/12).

Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Kielcach (V GNc 1729/12).

110 Tak rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Czestochowie sprawa dotyczaca sprzedazy wyrobdw tytonio-

wych (VIII GNc 1469/12) oraz sprawa dotyczaca sprzedazy tkanin (VIII GC 674/11). Co ciekawe, jak

wynika z akt sprawy, pozwany agent zawarl w tym wypadku umowe sprzedazy z samym soba, wyste-

pujac jednoczesnie jako pelnomocnik zleceniodawcy i jego klient. Tak rowniez sprawy rozpoznawane

przez Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim (I C 353/12), w ktorej zleceniodawca dochodzit

zwrotu naleznosci za przesyltki pobranych od klientéw przez kuriera, oraz Sad Okr¢gowy w Kielcach

(V GNc 3142/12), ktora dotyczyta roszczenia z tytulu przekazanych agentowi do sprzedania kottéw

centralnego ogrzewania.

Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Legnicy (V GC 659/12). Pozwany (agent) zajmowal si¢

sprzedaza towar6w konsumentom na podstawie ,,umowy o wspdtpracy w zakresie organizacji finansowania

sprzedazy kredytem bankowym?”, zawierajac rownocze$nie w imieniu powoda (zleceniodawcy bedacego

bankiem) umowy kredytu konsumenckiego. W trzech wypadkach, ktérych dotyczyto powddztwo, klienci

odstapili od umowy sprzedazy. Zwrot srodkéw nastapit na konto agenta, ktdry nie przekazal ich nastepnie

zleceniodawcy.
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za przywlaszczenie tych Srodkéw). Twierdzenia pozwu wskazuja, ze roszczenie
to bylo dochodzone jako naprawienie szkody poniesionej przez bank w zwigzku
z konieczno$cig zwrotu klientom wptaconych kwot (na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu przyjmujacego odpowiedzialno$é banku ex delicto). Notabene
dochodzone roszczenie zostato ujete w ramy tego rezimu takze przez sad rozpo-
znajacy sprawe!!2,

4.3. Roszczenia agentoéw o wynagrodzenie

W znacznej liczbie spraw (20%) przedmiot postepowania stanowito roszczenie agen-
ta o wyplate wynagrodzenia przez dajacego zlecenie, z reguty w postaci prowizji.
Zadania tego rodzaju byty formutowane zawsze w sytuacji wystapienia nieprawi-
dtowosci we wspoltpracy stron, wynikajacych z braku porozumienia co do sposobu
wykonania zobowigzania, pogorszenia si¢ sytuacji finansowej zleceniodawcy itd.
W pewnej liczbie spraw roszczenia te byty takze dochodzone w zwigzku z odmowg
wyplaty wynagrodzenia przez dajacego zlecenie, powolujacego sie na wypowiedze-
nie umowy ze skutkiem natychmiastowym w zwigzku z naruszeniem zobowigzania
przez agenta. Roszczenia te same w sobie nie wywolywaly jakichkolwiek istotnych
probleméw prawnych, ktére wskazywalyby na bardziej ogdlne prawidtowosci
dotyczace funkcjonowania uméw agencyjnych.

Sposrdod rozpoznawanych spraw roszczenie o wyplate prowizji wystagpito takze
w powigzaniu z zadaniem przedstawienia przez zleceniodawce dokumentow sta-
nowigcych podstawe obliczenia Swiadczenia naleznego agentowi. Zadanie to for-
mutowane byto przy tym zaréwno na podstawie art. 761° § 1 k.c. (przewidujacego
wprost mozliwos$¢ zadania przez agenta wydania dokumentéw umozliwiajacych
ustalenie wysokosci prowizji)!'?, jak i — co szczegdlnie interesujgce — z wyraznym
wylaczeniem tego przepisu''.

Pierwsza z regulacji uksztaltowana zostata bez watpienia jako rozwigzanie wy-
jatkowe w stosunku do art. 248 kodeksu postepowania cywilnego'"’, stanowigcego
0gdblng podstawe zobligowania strony postepowania do przedstawienia dokumentu
stanowigcego dowdd istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Co szczegdlnie istotne,
zadanie wydania dokumentu na gruncie umowy agencyjnej zostalo skonstruowane
jako roszczenie materialnoprawne, nie za$ zadanie oparte wylacznie na normach
prawa procesowego. W przeciwienistwie wiec do art. 248 k.p.c., pozostajacego
wylgcznie instytucja postepowania dowodowego, art. 761° § 1 k.c. przyznaje agen-
towi prawo podmiotowe do uzyskania dokumentéw pozwalajacych na obliczenie
prowizji, stanowigce gwarancje prawa do uzyskania od zleceniodawcy zaplaty

112

Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Stalowej Woli (I C 162/12).
113 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu (IV GC 1287/11).
W zwiazku z zakoficzeniem sprawy wyrokiem zaocznym (z 23.01.2011 r.) nie jest mozliwe ustalenie
sposobu okreslenia przez sad charakteru tego roszczenia i jego relacji do zadania wyplaty prowizji.
W ten sposob skonstruowane zostato zadanie pozwu w sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu (V GC 507/10). Powdd, dochodzac roszczenia z tytutu prowizji,
zazadal takze zwrdcenia sie przez sad do zleceniodawcy o udostepnienie dokumentdéw, ktdre moglyby
stanowi¢ podstawe jej wyplaty, rownoczesnie jednak wyraznie zaznaczajac, ze nie wystepuje z roszczeniem
zart. 761° § 3 k.c.
Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.),
dalej jako k.p.c.

by
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za czynnoSci agencyjne. W konsekwencji zadanie to moze by¢ formutowane za-
rowno w oderwaniu od jakiegokolwiek sporu sadowego, jak i (tak w omawianej
sprawie) w treSci pozwu lub na innych etapach postepowania.

W tym ostatnim wypadku art. 761° § 1 k.c. bedzie pozostawac w funkcjonalnej
kolizji z art. 248 k.p.c."' Sytuacja taka, jak si¢ wydaje, wystgpita w drugiej ze wspo-
mnianych wyzej spraw'"’. Przy zalozeniu, ze agentowi stuzy¢ bedzie wowczas moz-
liwos$¢ wyboru jednej z dwoch podstaw wydania dokumentu, sformutowanie pozwu
na zasadzie negatywnej (przez stwierdzenie, ze wniosek o przedstawienie dowodow
koniecznych do obliczenia prowizji nie stanowi zadania z art. 761° § 1 k.c.) mozna
traktowaé zarazem jako, dokonany implicite, wybor drugiej z podstaw.

4.4. Roszczenia dajgcego zlecenie o zwrot wynagrodzenia

Do najpowszechniejszych (19%) roszczen z tytulu umowy agencyjnej nalezaly
takze roszczenia o zwrot przez agenta wyptaconego mu wynagrodzenia lub innych
Swiadczen otrzymanych od dajacego zlecenie''®. W praktyce wystepowaly one
w trzech typowych postaciach'".

Po pierwsze, roszczenia o zwrot przez agenta otrzymanych $wiadczen byly opie-
rane na twierdzeniu o nieosiagnieciu okreslonych w umowie rezultatow dziatalnosci.
Konstrukeje stosowane w tym zakresie w umowach agencyjnych zakladaly przeka-
zanie agentowi pewnego Swiadczenia z wyprzedzeniem, a nastepnie odniesienie go
do efektow pracy ustalanych wedtug kryteriéw wprowadzonych w umowie. Najbar-
dziej typowym rozwigzaniem w tym zakresie pozostawata wyplata prowizji w postaci
zaliczek rozliczanych stosownie do wynikéw osiagnietych przez agenta'?’. W pewnych
wypadkach przedmiotem redukgji byto $wiadczenie dodatkowe (w umowach czesto
okreslane jako ,,dodatek stazowy”), rowniez oparte na konstrukgji zaliczki'?!.

Mechanizm ten, co nie ulega watpliwosci, pelni¢ miat przede wszystkim funkcje
motywacyjne, sktaniajac agenta do poprawy wynikéw dziatalnosSci pod rygorem

116 7 tej perspektywy w interesujacy sposob skonstruowane zostato zadanie pozwu w sprawie rozpoznawanej

przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu (V GC 507/10). Powdd, dochodzac roszczenia
z tytutu prowizji, zazadal takze zwrdcenia si¢ przez sad do zleceniodawcy o udostgpnienie dokumentdw,
ktore moglyby stanowié podstawe jej wyplaty, rownocze$nie wyraznie zaznaczajac jednak, ze nie wystepuje
z roszczeniem z art. 761° § 3 k.c. Przyjmujac, ze przepis ten naklada sie, pod wzgledem swoich skutkow,
na art. 248 k.p.c., decyzje agenta mozna traktowac jako — dokonany cze$ciowo implicite — wybor drugiej
z tych regulacji jako podstawy uzyskania dokumentéw istotnych z perspektywy dochodzonego roszczenia.
Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu (V GC 507/10).
Wiarta odnotowania — cho¢ zarazem trudna do zrozumienia — pozostaje na tym tle uwaga zawarta w uza-
sadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Kartuzach (I C 329/12), ktéry oddalajac powddztwo o zwrot nie-
naleznie pobranej prowizji, stwierdzit (obok wskazania na skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia),
ze dochodzenie roszczenia nie bytoby mozliwe, bowiem po uptywie 9 lat od powstania ich wymagalnosci
Histnieje obiektywny brak mozliwosci uregulowania optat dochodzonych pozwem”.

Do grupy tych roszczen nalezy zaliczy¢ takze — wystepujace w sprawie zakoficzonej wyrokiem zaocznym
Sadu Okregowego w Warszawie z 30.03.2012 r. (IV GC 1479/11) — roszczenie o naprawienie szkody wy-
rzadzonej przez agenta, ktéry podrobit podpis na umowie ubezpieczenia, chcac wytudzic¢ od zleceniodawcy
prowizje. Wysoko$é odszkodowania ustalona zostata na kwote odpowiadajaca sktadce ubezpieczeniowe;j
pobranej na poczet tej rzekomej umowy, ktorg zleceniodawca (ubezpieczyciel) zobowiazany byt zwrdci¢
klientowi.

Sprawy rozpoznawane przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie (V GNc 7191/12), Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Il C 2056/12), Sad Rejonowy w Ostrotece (I C 16/12). W tej
ostatniej sprawie przedmiot zadania stanowil zwrot zaliczki po zakonfczeniu stosunku prawnego agencji.
Sprawy rozpoznawane przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie (V GNc 7191/12), Sad
Rejonowy w Ostrotece (I C 16/12), Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (IX GC 1202/11, XVI GC 1196/11).
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zwrotu czeSci Srodkow juz otrzymanych od zleceniodawcy. W szczegdlnie wy-
razny sposéb role taka odgrywaly wspomniane juz $wiadczenia o charakterze
dodatkowym.

Warto zaznaczyd, ze taki sposéb uksztattowania sposobu wynagradzania agen-
ta doprowadzit sad rozpoznajacy jedng sposréd badanych spraw do konstatacji,
ze zawarta umowa tworzyla zobowigzanie rezultatu'??, Przyktad ten stanowi istotny
przyczynek do prowadzonej w literaturze dyskusji o kwalifikacji umowy agencyjnej
jako umowy rezultatu lub starannego dziatania wskazujac, ze ekonomiczna istota
tego problemu (wyrazajaca sie okresleniem zakresu zobowigzania, za ktére agent
otrzymuje wynagrodzenie) pozostaje w sferze dyspozycji stron. Nie wydaje sie
przy tym, by ktérykolwiek z elementéw konstrukcji prawnej umowy agencyjnej
stal na przeszkodzie samodzielnemu ksztattowaniu tej kwestii w treSci umowy.

Po drugie, wedlug podobnego mechanizmu funkcjonowaly takze klauzule za-
strzegajace obowigzek zwrotu czesci kosztow szkolenia agenta poniesionych przez
zleceniodawce, gdy agent nie osiggnat okreslonego wyniku pracy lub doszto do roz-
wigzania umowy ze wskazanych w niej przyczyn po uptywie okreSlonego czasu
od zakoficzenia szkolenia'?. Dla porzadku warto takze zaznaczy¢, ze w omawianej
grupie spraw dochodzone roszczenia nie byly zwigzane wprost z umowg agencyjna,
lecz z towarzyszacym jej osobnym stosunkiem prawnym, majacym za przedmiot
udzial agenta w szkoleniu. W wielu wypadkach byt on przy tym wyraznie wyod-
rebniany w ramach osobnego kontraktu, oddzielonego od zasadniczej umowy
agencyjnej konstrukeyjnie i fizycznie (jako odrebny dokument). Sciste powiazanie
obu uméw pozwala jednak traktowaé problematyke kosztow szkolenia jako skfadnik
umowy agencyjnej bezposrednio wplywajacy na funkcjonowanie ,,podstawowego”
dla stron stosunku agencji. Szczegdlnie Scisty zwigzek tych uméw ze stosunkiem
agencji pozostaje charakterystyczny zwlaszcza dla relacji o charakterze quasi-
-pracowniczym (z perspektywy dajacego zlecenie szkolenie stanowito wowczas
postaé inwestycji w osobe zwigzang z nim wspdtpracg o charakterze wytgcznym
i trwaltym).

Obowigzek zwrotu czesci kosztow szkolenia ma co najmniej dwa uzasadnienia.
Po pierwsze, pelni on bez watpienia funkcje motywacyjng — analogiczng do roz-
wigzan opisanych w poprzednim punkcie. Po drugie, stanowi on takze wyrazne
zabezpieczenie ekonomicznych intereséw zleceniodawcy inwestujacego w podno-
szenie umiejetnosci swoich agentow. Przedwczesne zerwanie wspotpracy czynitoby
te naklady bezowocnymi, co przemawia wyraZznie za ,gwarancyjnym” charakterem
omawianych klauzul. Ich wystepowanie stanowi takze, posrednio, dodatkowy argu-
ment za opisang wyzej tendencjg czeSci umdw agencyjnych (zwlaszcza zawieranych
w sektorze poSrednictwa ubezpieczeniowego) do ekskluzywnosci relacji zlecenio-
dawca-agent oraz przyjmowania przez nie cech typowych dla funkcjonowania
stosunkéw pracy (stawiajgc agentow w roli ,personelu” innego przedsiebiorcy).

122 Tak Sad Okregowy w Katowicach (XIX Ga 686/13), odwolujac si¢ do wyroku SN z 14.05.2004 r.
(IV CK 291/03), LEX nr 183709, wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.04.2012 r.
(VI ACa 1395/11), LEX nr 1171443 oraz do art. 758", art. 761 i art. 7613 k.c. (nie precyzujac jednak
doktadniej mysli stojacej za tym wskazaniem).

123 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (IX GC 1132/11, II C 2078/12, XII Ga 515/12), Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie (II C 1147/12).
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W innej postaci roszczenie o zwrot $§wiadczenia wystepowalo natomiast w sy-
tuacjach, w ktérych umowa stron zastrzegata obowiagzek czeSciowej refundacji
przez agenta, gdy nie uczestniczyl on w szkoleniu'?*. W takim przypadku funkcje
tego roszczenia wykazywaly silniejsze cechy odszkodowawcze niz we wczesniej
opisywanych roszczeniach.

W wielu wypadkach zwrot prowizji dochodzony byt takze w odmiennej postaci,
jako wynik braku powodzenia relacji kontraktowej z klientem wyrazajacy sie za-
réwno w wycofaniu sie ze stosunku prawnego (zwlaszcza wypowiedzeniu umowy),
jak i w niewykonaniu zobowigzania.

Wyjatkowo na gruncie jednej z badanych spraw jako podstawe roszczenia
o zwrot prowizji zleceniodawca wskazal jej btedne obliczenie, a w konsekwencji
wyplate Swiadczenia pozbawionego tytutu w stosunku zobowigzaniowym. W zwigz-
ku z podniesieniem przez agenta zarzutu Swiadczenia ze Swiadomoscig braku
zobowigzania (art. 411 pkt 1 in principio k.c.) problem ten stal sie przedmiotem
interesujgcych rozwazan siegajacych bardziej zasadniczych zatozen co do relacji
stron umowy agencyjnej. W okoliczno$ciach sprawy sady obu instancji opowie-
dzialy sie¢ za niemoznoscig wylaczenia roszczenia kondykeyjnego!, powolujac sie
na szczeg6lng relacje zaufania pomiedzy stronami, w ramach ktérej agent samo-
dzielnie obliczal nalezng sobie prowizje (otrzymujac te mozliwo$¢ w drodze wyjatku
z uwagi na staz pracy i osiggane wyniki), oraz spelnienie nienaleznego $wiadczenia
w relacji pomiedzy przedsiebiorcami'?,

Argumentacja ta wydaje sie wartym odnotowania przyczynkiem do problematyki
$wiadczenia w btednym przekonaniu o istnieniu zobowigzania w sytuacji, gdy causa
przysporzenia miataby wynika¢ z relacji istniejacej wylacznie pomiedzy stronami.
Stanowi ona takze interesujacy przyktad powotania sie na kryterium zaufania
na plaszczyZnie epistemologicznej (nie za$ typowej dla niej sfery aksjologii) jako
argument za mozliwoscig przypisania podmiotowi prawa wiedzy o pewnym stanie
rzeczy. Ostatni z tych wnioskdéw wydaje sie przy tym charakterystyczny (cho¢ rzecz
jasna nie wytacznie) zwlaszcza dla stosunku prawnego agencji, z zalozenia opartego
na silniejszej relacji zaufania pomiedzy stronami, uzasadniajac szczegdlnie szerokie
stosowanie instrumentow zaufanie to chronigcych.

Niekiedy w umowach wprowadzany byt takze odmienny (poSredni) mechanizm
przyznajacy zleceniodawcy mozliwo$¢ zatrzymania okres$lonej czeSci wynagrodze-
nia agenta i gromadzenia go jako osobnej puli (okreslanej czesto jako ,,fundusz

124 W sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (II C 1784/12) roszczenie
to zostalo potraktowane w sposéb ,,czysto” odszkodowawczy. Oddalajac bowiem powoddztwo o zaplate
Sad (w wyroku z 15 stycznia 2014 r.) powolal si¢ na brak wykazania przez zleceniodawcg rzeczywistego
poniesienia tych kosztow oraz brak mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci agentowi (ktéry nie wziat
udziatu w szkoleniu z powodu choroby).

Tak Sad Okr¢gowy w Krakowie w wyroku z 28.11.2012 r. (XII Ga 391/12), podzielajac w tym zakresie

wnioski Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie zawarte w wyroku z 21.05.2012 r.

(V GC 2338/11). W uzasadnieniu pierwszego z orzeczen ograniczono sie¢ wylacznie do stwierdzenia,

ze stan faktyczny sprawy nie wskazuje na wiedze zleceniodawcy o nienaleznym charakterze swiadczenia,

nie wyjasniajac szerzej ksztaltu subsumpciji.

126 Tym argumentem Sad Okregowy wykluczyt mozliwos¢ odniesienia do sprawy pogladu SN wyrazonego w wy-
roku z 3.02.2005 r. (11 CK 388/04), LEX nr 1110940. W jego opinii ,,rozstrzygnigcie to powinno by¢ odnoszone
do probleméw zwiazanych z rozliczeniami miedzy przedsiebiorcami z duza ostroznosciag albowiem zostato
wydane (...) na kanwie sporu o zwrot pobranych diet migdzy radnym a gming samorzadowa a zatem dotyczy
innych relacji prawnych”.
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gwarancyjny”). Srodki te podlega¢ miaty zwrotowi po zakofczeniu stosunku agen-
¢ji, po pomniejszeniu o ewentualne roszczenia zleceniodawcy w stosunku do agenta
(znaczgco upraszczajac tym samym mozliwos¢ ich zaspokojenia)!?’.

Rozwigzanie to z ekonomicznego punktu widzenia w wyraZnie niesymetrycz-
ny sposéb rozktada ryzyko dziatalnosci agenta ponoszone przez zleceniodawce,
modyfikujac jego typowy uktad wynikajacy z regulacji umowy agencyjnej w prze-
pisach kodeksu cywilnego. Zgodnie z rozwigzaniem modelowym skutki dziatania
agenta obciazaja zleceniodawce, ktéry wtdrnie moze dochodzié realizacji roszczen
wynikajacych z tego tytutu. Roszczenia te — ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu
— staja sie funkcjg wynagrodzenia otrzymywanego przez agenta z tytutu prowadzonej
dziatalnosci. Ponoszenie przez niego ryzyka ma zatem charakter wtorny, odpowia-
da on bowiem majatkiem, ktory zostal juz powiekszony o kwote wynagrodzenia.
Zastrzezenie w umowie utworzenia ,,funduszu gwarancyjnego” sprawia jednak,
ze rzeczywista kwota wynagrodzenia uzyskiwana przez agenta ulega obnizeniu,
dajacy zlecenie za$ zachowuje mozliwo$¢ bezposredniego zaspokojenia si¢ z po-
zostawionej sobie czeSci naleznosci.

4.5. Roszczenia z zakazu konkurencji i jego naruszenia

W relatywnie niewielkiej cze$ci badanej préby (lacznie 5 spraw, a wiec 2,5%
og6tu materialu objetego badaniem i 3% badanych spraw zwigzanych z umowa
agencyjng) dochodzone roszczenia zwigzane byty z wprowadzonym w umowie
zakazem konkurencji. Byly one dochodzone w dwdch uktadach — jako roszczenia
z tytutu naruszenia zakazu konkurencji (3 sprawy) lub jako roszczenia o zaptate
wynagrodzenia za przyjecie przez agenta tego zakazu (2 sprawy).

Zakazy, ktorych dotyczyly te roszczenia, obejmowaly zar6wno czas trwania
stosunku agencji, jak i okres po jego zakoficzeniu. W drugim wypadku zasadnicza
podstawe jego zastrzezenia stanowit art. 764¢ k.c.'?, okre$lajacy warunki zastrze-
zenia zakazu (§ 11 2) oraz kwestie dodatkowego wynagrodzenia naleznego z tego
tytutu agentowi (§ 3 i 4). W ostatnim wypadku rozwigzanie to ma charakter dyspo-
Zytywny oraz, w razie zastrzezenia, nie jest bezwzgledne. Zgodnie z art. 764¢ § 3 k.c.
wyplata wynagrodzenia moze zostaé wylaczona w treSci umowy, rownoczesnie za$
zleceniodawca jest zwolniony z obowigzku jego wyplaty, gdyby umowa agencyjna
zostala rozwigzana na skutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi
agent. Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu zakazu konkurencji ustawodawca okreslit
w § 3 ogblnym wyrazeniem ,,odpowiednia kwota” (jedynie na wypadek okreslenia
go w treSci umowy wskazujac bardziej szczegdtowe kryteria w § 4). Pojeciu temu

127 Problem ten moze ilustrowaé sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy we Wroctawiu (X Ga 160/12),
w ktorej oddalono roszczenie bytych agentow o zwrot srodkéw zgromadzonych na ,,funduszu gwaran-
cyjnym”, powolujac si¢ na mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ z nich przez agenta. W analogicznych okolicznos-
ciach, cho¢ z przeciwnym rozstrzygnieciem (zwrot srodkow na rzecz agenta), orzekal Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu w wyroku z 20.01.2012 r. (IV GC 1033/11).

Na tym tle do$¢ zaskakujace wydaja si¢ rozwazania Sadu Rejonowego w Rzeszowie w wyrokuz 17.05.2012 .
(VGC201/12), w ktdrego uzasadnieniu przeprowadzony zostal do$¢ obszerny wywod zmierzajacy do usta-
lenia, czy regulacja umowy agencyjnej umozliwia wprowadzenie zakazu konkurencji skutecznego po roz-
wigzaniu umowy, posuniety az do poszukiwania analogii z (obecnie juz nieobowiazujacym) art. 101 k.p.
i rozumowania na podstawie tego przepisu a minori ad maius (skoro rozwiazanie takie jest dopuszczalne
w stosunkach pracy, to tym bardziej powinno by¢ mozliwe w relacjach prawa cywilnego).
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Swiadomie nadano zatem charakter nieostry, zaréwno pozostawiajgc szeroki mar-
gines swobody regulacyjnej samym stronom'?, jak i umozliwiajac jej elastyczna
ocene przez sad, wtornie weryfikujacy poprawnosé zawartego porozumienia'’,

W umowach stanowigcych podstawe roszczen dochodzonych w sprawach ob-
jetych badaniem stosunkowo czesto korzystano z dyspozytywnosci tego przepisu,
wylaczajac explicite prawo agenta do wynagrodzenia. W wiekszosci wypadkéw
rozwigzanie to mozna ttumaczy¢ rozktadem sily negocjacyjnej stron w okresie
przygotowania umowy — jak byla mowa, z reguly tworzonej samodzielnie przez
zleceniodawce. Wplyw sposobu zawarcia umowy na tre$é zakazu konkurencji nie
stal sie przedmiotem oceny sagdu w zadnej ze spraw objetych badaniem.

W rozpoznawanych sprawach sporadycznie obecny byt natomiast drugi z wy-
jatkéw, przewidziany w art. 764° § 3 k.c. Jego stosowanie stato sie przedmiotem
szerszych rozwazan jedynie w jednej sposrod rozpoznawanych spraw, stajac sie
podstawg oddalenia powddztwa w zakresie wynagrodzenia z tytutu zakazu konku-
rencji'?!. Na marginesie, w uzasadnieniu wyroku wydanego w pierwszej instancji
wypowiedziano sie takze co do celu tego przepisu twierdzac, ze wynagrodzenie
to nie moze by¢ swoistg gwarancjg wynagrodzenia dla agenta, ktory nie wykonuje
Swiadczenia, do ktoérego zobowigzal sie w ramach umowy!'*2. Problem ten nie
wywolal natomiast jakichkolwiek powazniejszych watpliwosci prawnych. Mozna
to ttumaczy¢ sytuacyjnym charakterem, jaki posiada z natury art. 764° § 3 k.c.,
wymagajacy oceny ad casum, czy przyczyna wypowiedzenia umowy agencyjnej
lezy w zakresie odpowiedzialnosci agenta.

Dla uméw agencyjnych objetych badaniem charakterystyczne bylo takze zabez-
pieczanie zakazu konkurencji po zakoficzeniu umowy agencyjnej karg umowna.
Réwniez w tym przypadku jej wysoko$¢ oraz przestanki dochodzenia ksztaltowane
byty zwykle, jak mozna sadzié, z inicjatywy i przy wylacznym udziale zleceniodawcy,
przedstawiajgcego agentowi do akceptacji gotowy kontrakt zawierajacy to postano-
wienie. W jednej z badanych spraw wysokos¢ kary umownej (obcigzajacej agenta
w zwigzku z naruszeniem zakazu konkurencji) stala si¢ przedmiotem miarkowania
przez sad z powolaniem na wysokos¢ szkody poniesionej przez dajacego zlecenie
oraz sytuacje materialng pozwanego'*.

Warto takze zauwazyé, ze w jednej z rozpoznawanych spraw podjeto probe
skonstruowania zakazu konkurencji w trakcie trwania umowy agencyjnej na szcze-
golnej podstawie z art. 760 k.c.'** Zleceniodawca zarzucit w jej okolicznosciach
agentowi podjecie w okresie wypowiedzenia wspotpracy z innym przedsiebiorca,

129 W umowach stanowiacych podstawe roszczenn dochodzonych w rozpoznawanych sprawach wysokoséé

wynagrodzenia byfa okre$lana na rézne sposoby, np. jako réwnowarto$é 20% Sredniego miesi¢cznego
wynagrodzenia za okres ostatnich 3 miesiecy przed zakoficzeniem stosunku prawnego, jak w sprawie
rozpoznawanej przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (XVI GC 52/11).

Wiarto zauwazy¢, ze zdaniem Sad Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie (XVI GC 52/11) §wiadczenie
z tytutu zakazu konkurencji powinno zosta¢ powickszone o VAT, petni bowiem ono funkeje wynagrodzenia,
od ktorego nalezny jest ten podatek.

Tak sprawa rozpoznawana przez Sad Apelacyjny w Warszawie (I ACa 1097/12).

132 Tak Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 22.05.2012 r. (XVI GC 934/10).

133 Tak Sad Rejonowy w Rzeszowie w wyroku z 17.05.2012 r. (V GC 201/12), ograniczajac obowiazek
zaplaty kary umownej do 25% jej wysokos$ci. W uzasadnieniu orzeczenia brak jednak elementow, ktore
wskazywalyby na sposéb dokonanej subsumpcji — ogdlne kryteria miarkowania nie zostaly przelozone
na okolicznosci faktyczne sprawy.

Sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (VIII Ga 312/12).
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wypowiadajac na tej podstawie umowe ze skutkiem natychmiastowym (w istocie
zatem przyspieszajac zakoficzenie stosunku zobowigzaniowego) i wnoszac pozew
o odszkodowanie. Nalezy wyraznie podkreslié, ze jako Zrodto szkody — a tym samym
podstawe niemoznosci podejmowania przez agenta dziatalnosci konkurencyjnej
—wskazano w tym wypadku wytacznie naruszenie obowigzku lojalnosci. Powddztwo
zostalo ostatecznie oddalone w zwigzku z niestwierdzeniem po stronie pozwanego
zachowan nielojalnych, co jednak mozna réwnoczes$nie poczytaé za posSrednia
akceptacje konstrukcji roszczenia proponowanej przez powoda.

Mozliwo$¢ wyprowadzania zakazu prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej
z 0gblnego obowigzku zachowania lojalnosci przez obie strony stosunku agencji
(art. 760 k.c.) nie wydaje sie z gory wykluczona. Wniosek taki zawsze musi by¢
co prawda ostatecznie zweryfikowany ad casum, nie ulega jednak watpliwosci,
ze w wielu wypadkach podejmowanie wspdtpracy z konkurentem dotychczaso-
wego zleceniodawcy moze by¢ traktowane jako zachowanie ewidentnie nielojalne.
Skutkiem naruszenia konstruowanego w ten sposéb ,,zakazu konkurencji” jest
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza oparta na rezimie kontraktowym lub delik-
towym. Pierwszy z nich jest w tym wypadku podstawg bardziej logiczng i zgodna
ze skutkami wprowadzenia art. 760 k.c. Dokonana w tym przepisie pozytywizacja
obowiazku lojalnosci nie pozostawia watpliwosci, ze staje sie on — za poSrednictwem
art. 56 k.c. — elementem tresci stosunku prawnego agencji.

4.6. Roszczenia z tytutu innych wypadkéw naruszenia zobowiazania
przez agenta oraz kryterium lojalnosci

W osobnej grupie spraw przedmiot postepowania stanowily roszczenia uzasadniane
naruszeniem zobowigzania, w praktyce odnoszone wytgcznie do zobowigzania agen-
ta. Dotyczyly one r6znorodnych obowiazkéw wynikajacych ze stosunku prawnego
agengji lub uzupetniajacych ja stosunkéw prawnych (np. zagdania kompensacji przez
agenta powstalych po jego stronie niedoboréw magazynowych'*). Relatywnie czeste
bylo wéwczas dochodzenie rekompensaty przez roszczenie o zaptate kar umownych
zastrzezonych na wypadek naruszenia zobowigzania'*®, w wielu za$ sytuacjach jego
podstawg byta jednak wprost konstrukcja odpowiedzialnosci ex contractu.

Na tym tle mozna odnotowaé poglad wyrazony w sprawie rozpoznawanej przez
Sad Okregowy w Warszawie (XXXIII Ga 1402/12), w ktérej agent — wypowiedziaw-
szy umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 764> § 1 k.c.
— zadal wynagrodzenia z tytutu naruszenia zobowigzania przez dajacego zlecenie,
majacego wyrazaé si¢ w nieprzekazywaniu $rodkéw finansowych na dziatalnosé
prowadzonej przez niego agencji (ustugi bankowe)'?”. Jako podstawe odpowiedzial-
nosci sad drugiej instancji rozwazal w tym wypadku art. 7642 § 2 k.c., wyktadajac
go w zwiazku z art. 471 k.c., okreslajacym krag czyndw, za ktére ponoszona by¢
moze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

135 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Nowym Saczu (C 487/11). Roszczenie z tego tytutu zostato
takze przedstawione do potracenia przez zleceniodawcg w sprawie rozpoznawanej przez SO w Krakowie
(V GC 1184/11).

136 Tak np. sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Lodzi (XII Ga 86/13).

137 Roszczenie to zostalo ostatecznie oddalone przez Sad Okregowy w Warszawie (XXXIII Ga 1402/12).



Umowa agencyjna w orzecznictwie sgdow powszechnych 359

Roszczenie o naprawienie szkody ex contractu stanowito takze przedmiot
postepowania w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Katowicach
(XIX Ga 585/13)"38, w ktorej dajacy zlecenie dochodzit odpowiedzialnosci kontrak-
towej agenta w zwigzku z wydaniem przez niego towaru klientowi zalegajagcemu
z platnoscig i wyrzadzeniem tym samym szkody w majatku powoda. Sprawa ta jest
szczegOlnie interesujgca z uwagi na tok rozumowania sagdéw obu instancji, ktére
w zakresie zasadnoSci roszczenia dokonaly ztozonej oceny rozktadu odpowiedzial-
nosci i ryzyk stosunku agencji, dochodzac do zgodnej konkluzji, ze agent nie jest
zobowigzany do naprawienia szkody spowodowanej wydaniem towaru klientowi
pozostajacemu w zwloce z innym $wiadczeniem. Wsrod kryteriéw przyjetych przez
sad okregowy dla oceny dochodzonego roszczenia warto zwrécié uwage na trzy
elementy.

Po pierwsze, poniewaz zawarta umowa wprowadzala pomiedzy stronami sto-
sunek ,agencji posredniczej” (art. 758 § 1 k.c.), to do zleceniodawcy nalezata
ostateczna decyzja o wyborze kontrahenta i zawarciu z nim umowy. Wniosek ten
oznacza zatem, ze wybor tego typu agencji pociaga za sobg — zdaniem sadu drugiej
instancji — wezszy zakres odpowiedzialno$ci agenta, ograniczajacy sie wylgcznie
do uchybien popetnionych do chwili zakoficzenia przygotowan do zawarcia umowy
(a wiec doprowadzenia ich do stanu, w ktérym do podjecia pozostaje jedynie de-
cyzja o zlozeniu finalnych o§wiadczen woli). Wniosek ten jest w zalozeniu w pelni
poprawny i zwraca uwage na jedng z kluczowych prawnych i ekonomicznych
konsekwencji wyboru jednego z dwoch modeli stosunku agencji.

Po drugie, w sprawie stwierdzono takze, ze w ramach umowy agent przekazal
zleceniodawcy wszystkie informacje o kliencie, ktorych ten od niego zadal, po-
wolujac si¢ na ogdlny zakres obowigzku informacyjnego wskazanego w art. 760!
§ 1 k.c. Przepis ten wystapit w tej sprawie w rzadkiej roli podstawy ekskulpacji
agenta wobec zarzutu naruszenia zobowigzania przy wykonywaniu umowy agen-
cyjnej. Rowniez w tym wypadku tok rozumowania sgdu okregowego wydaje sie po-
prawny. Nie ulega watpliwosci, ze og6lna delimitacja obowigzkéw informacyjnych
agenta posiada podwdjny wektor — nie tylko wskazuje zakres jego powinnosci, lecz
takze wyznacza sfere, w ktérej nie jest on zobowigzany do przekazania informacji
dajgcemu zlecenie (co zwalania go w tym zakresie od odpowiedzialnosci za skutki
niedysponowania przez niego okreslong wiedzg).

Réwnoczesnie ogdlny i nieostry sposéb sformutowania tego przepisu nadaje
mus silnie sytuacyjny charakter, wymagajac konkretyzacji obowigzku agenta w od-
niesieniu do okre$lonej umowy oraz faktu, o ktérym nie zostat poinformowany
zleceniodawca. Istotnym punktem odniesienia pozostaje z tej perspektywy takze
lojalno$¢ kontraktowa, wprowadzona w art. 760 k.c. jako generalny obowigzek
obu stron umowy agencyjnej obejmujacy catosé ich relacji. W omawianej spra-
wie zadne z tych kryteriéw nie bylo rozwazane w uzasadnieniu sformutowanym
przez sad okregowy, art. 760" § 1 k.c. bowiem zostal zastosowany bez wyraznego
opisu dokonanej w tym wypadku subsumpcji (ktora, ze wzgledu na otwarty cha-
rakter tej regulacji, powinna byta skupi¢ na sobie szczegdlng uwage w motywach
orzeczenia).

138 W pierwszej instancji sprawe rozpoznawat Sad Rejonowy w Tychach (VI GC 561/11).
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Warto zaznaczyé, ze problem lojalnosci jako miary obowigzkéw agenta i kryte-
rium oceny jego odpowiedzialno$ci za naruszenie zobowigzania w jednej sposréd
badanych spraw wystgpit takze w wyjatkowej postaci — wykorzystany w sposob
negatywny'¥. Wykluczajac stosowanie tego przepisu do umowy posrednictwa
w obrocie nieruchomosciami, uregulowanej w art. 180 ust. 3 u.g.n., sad okregowy
zaznaczyl, ze ,,powyzsze nie oznacza zgody na brak lojalnosci posrednika w sto-
sunku do witasciciela nieruchomosci jednak kwestie te reguluje art. 181 i n. ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami oraz standardy zawodowe posrednikéw w obrocie
nieruchomosciami (Dz. U. z 23.04.2009 r.)”. W konsekwencji, cho¢ standardy te
odgrywajg istotng role, zdaniem sgdu za ich naruszenie posrednik ponosi wytacznie
odpowiedzialno$é¢ zawodowa'*.

4.7. Studium przypadku - intensywno$¢ naruszenia zobowigzania
natle art. 7642 § 1k.c.

Jako Zrédto interesujacego studium przypadku — stanowigcego dodatkowgy ilustracje
wspominanego juz kilkakrotnie zwigzku miedzy zaleznoscig agenta od dajacego
zlecenie a naruszeniem zobowigzania — mozna wskazaé takze sprawe rozpozna-
wang przez Sad Rejonowy Poznai-Stare Miasto w Poznaniu (I C 162/12)'*! oraz
w drugiej instancji przez Sad Okregowy w Poznaniu (I Ca 3/13)'*2. Przedmiotem
postepowania — na tle umowy agencyjnej o $wiadczenie ustug pocztowych - stato sie
roszczenie agenta o wyplate rownowartosci czesci przychodu, jaki utracit w zwigzku
z bezpodstawnym, jego zdaniem, rozwigzaniem umowy przez dajacego zlecenie
ze skutkiem natychmiastowym. Jako podstawe wypowiedzenia zleceniodawca
wskazal niewywigzanie sie przez dajacego zlecenie z obowigzku przekazywania prze-
sytek pocztowych oraz dziennego rozliczania sie z kwot uzyskanych od klientow.
Ostatnie z tych twierdzen stato sie zasadnicza podstawg sporu, szeroko omawiang
przez sady obu instancji. Jak wynika z dokonanych przez nie ustalen faktycznych,
skarzacy zatrzymywat cze$¢ utargu na kolejny dzief, nie przekazujac go do macie-
rzystego urzedu pocztowego, jako wyttumaczenie podajac konieczno$¢ posiadania
rano dnia nastepnego drobnej gotéwki w celu rozliczen z pierwszymi klientami.
Oczywistym przedmiotem oceny sagdéw obu instancji stato sie w konsekwencji
ustalenie, czy postepowanie powddki odpowiada przestance wypowiedzenia umo-
wy agencyjnej ujetej w art. 7642 § 1 k.c. Sposrod dwoch sytuacji wymienionych
w tym przepisie — ,niewykonania obowigzkéw przez jedng ze stron w catosci lub
znacznej czeSci” — w gre wchodzita druga z podstaw wypowiedzenia. W rezultacie
konieczne stalo si¢ ustalenie, czy naruszenie zobowigzania przez powddke byto do-
statecznie intensywne, by uzasadnia¢ wykonanie przez zleceniodawce ,,sankcyjnego”

139 Tak Sad Okregowy w Katowicach, rozpoznajac apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Katowice-Wschod

w Katowicach (VII GC 595/12).

W uzasadnieniu wyroku zawarto takze niejasne stwierdzenie, ze taka podstawa tej odpowiedzialnoéci
sprawia, ze naruszenie standardéw lojalnosci ,,nie wplywa na waznos$¢ umowy posredmctwa Trudno
stwierdzié, z jaka intencja Sad Okregowy powotal sie w tym wypadku na sankcje niewaznosci, mozliwe
jednak, ze potcnqalnle rozwazal on mozliwos¢ wiaczenia wzgledow lojalnosci w zakres stosowania klauzuli
zasad wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Zakoficzong wyrokiem z 24.10.2012 r.

Zakoficzong wyrokiem z 1.02.2013 r.

<
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uprawnienia ksztaltujacego, pozbawiajacego agenta przychodéw w okresie wypo-
wiedzenia. Problem ten jest bez watpienia typowy dla stosowania art. 764* § 1 k.c.,
relatywnie obszerny (na tle innych badanych spraw) tok rozumowania zawarty
w uzasadnieniach obu orzeczen zastuguje wiec na szersza analize.

Przyjmujac ostateczng konkluzje, ze postepowanie powddki stanowito niewy-
konanie obowiazkéw wynikajacych z umowy w stopniu kwalifikowanym, uzasad-
niajacym wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym, sad rejonowy i okregowy
wziely pod uwage kilka kryteriow, ktére sumarycznie uja¢ mozna w trzy kategorie:

a) prowadzenie przez agentke dzialalno$ci gospodarczej (jak stwierdzono,
z faktu tego wynikata zar6wno konieczno$¢ zachowania przez nia sta-
ranno$ci odpowiadajacej standardowi z art. 355 § 2 k.c., jak i dbatos¢
o zapewnienie $rodkéw finansowych koniecznych dla tej dziatalnos-
ci — prowadzonej przez powddke w sposéb profesjonalny i na wlasny
rachunek'#);

b) mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody klientom (w zwigzku z ryzykiem zaksie-
gowania wniesionych przez nich wplat po terminie);

c) istnienie mechanizmu pozwalajagcego na prawidlowe wykonanie zobo-
wigzania przy jednoczesnym uniknieciu przyczyn, ktére doprowadzily
do jego naruszenia (w ramach umowy powddka mogta wystepowacé o za-
liczki do urzedu pocztowego, co wykluczatlo konieczno$é pozostawiania
przez nig czeSci utargu lub korzystania z wlasnych oszczednosci).

Kazda z tych podstaw ma, jak sie wydaje, ogblne znaczenie dla stosowania
art. 764 § 1 k.c. Szczegdlnie istotne z tej perspektywy pozostaje zaakcentowanie,
Ze miare naruszenia zobowigzania ,,w znacznej cze$ci” stanowi szczegOlny standard
staranno$ci obowigzujacy obie strony umowy agencyjnej jako przedsiebiorcéw. Na-
lezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze nie w kazdym wypadku putap starannego dzia-
tania wymagany od obu stron umowy bedzie mogt zostaé ustalony na tym samym
poziomie — nie zawsze przy tym bedzie to poziom réwny dla obu stron. Ostateczne
przesadzenie tej kwestii zalezne jest oczywiscie od ustalefi i ocen dokonywanych ad
casum, mozna jednak zauwazy¢, ze w pewnych wypadkach przypisywanie agentowi
i zleceniodawcy rownego wymogu staranno$ci moze nie znajdowac uzasadnienia
w ich relacji, zwlaszcza w pozostawaniu pierwszego z nich w stosunku faktycznego
podporzadkowania.

Istotnym kryterium z perspektywy art. 764 § 1 k.c. pozostaja takze ekonomiczne
i prawne skutki, jakie mogto pociggnaé za sobg naruszenie zobowigzania. Nie ulega
watpliwosci, ze stosunek agencji opiera sie na wyraznej relacji zaufania wyrazaja-
cej sie w przekazaniu przez zleceniodawce innej osobie faktycznego wspotudziatu
w prowadzeniu swojej dziatalnosci i przyjeciu na siebie co najmniej ekonomicznych
— czesto za$ prawnych — skutkéw jej dziatania (w ujeciu modelowym, modyfiko-
wanym jednak na gruncie wielu uméw). Mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy bez
zachowania terminu wypowiedzenia mozna traktowac z tej perspektywy jako spos6b

143 Jak stwierdzit sad okregowy ,,dla podmiotu profesjonalnie trudnigcego sie¢ Swiadczeniem ustug agencyjnych
na rzecz innego przedsiebiorcy, nawet codzienne uzyskanie bilonu nie powinno nastreczaé trudnosci i zostaé
wliczone w poczet cigzaru zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej”.
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ochrony zaufania przez cze$ciowe przeciwdziatanie skutkom niestarannego lub ce-
lowo nieprawidtowego dziatania kontrahenta (pozwalajac uwolnié si¢ od stosunku
zobowigzaniowego szybciej niz w sytuacji braku istotnych naruszei umowy).

Wreszcie, na gruncie przestanki naruszenia zobowigzania ,,w znacznej czesci”
konieczna staje sie ocena na podstawie kryterium proporcjonalnosci, ktérej odpo-
wiada w istocie trzeci ze wskazanych wyzej argumentow. Z tej perspektywy pod
uwage bra¢ mozna réznorodne okoliczno$ci wystepujace w ramach relacji stron
lub w jej kontekscie, ktore czynilyby przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenie
zobowigzania nieracjonalnym ekonomicznie lub niestusznym.

4.8. Roszczenia zwigzane z zakonczeniem stosunku prawnego agencji

Osobng grupe roszczen — niewykazujaca wyraznej specyfiki sektorowej — stanowig
zadania spelnienia r6znorodnych $wiadczen zwigzanych z zakorniczeniem stosunku
prawnego agencji.

Najbardziej istotna iloSciowo grupa spraw dotyczyla roszczen agentdéw o re-
kompensate skutkéw wypowiedzenia umowy przez zleceniodawce ze skutkiem
natychmiastowym (art. 764? k.c.), dokonanego, zdaniem powodéw, w sposéb
bezpodstawny. Innymi stowy, w opinii jednej ze stron umowy zakonczenie stosunku
prawnego mialo charakter pozorny, za$ kontrahent nie miat podstaw do wstrzy-
mania si¢ z wykonaniem zobowigzania.

Roszczenia te sprowadzaly sie zazwyczaj do zadania wyplaty swiadczefi z tytutu
ustug agencyjnych, ktorych zleceniodawca odmawiat, powotujac sie na dokonane
wypowiedzenie'*. W konsekwencji — mimo postugiwania si¢ niekiedy w tym
kontekscie terminologia wlasciwg dla roszczen deliktowych (np. odszkodowanie,
utracone korzysci)'* — zadania te wykorzystywaly w istocie rzeczy podstawe kon-
traktowg, zmierzajac do wymuszenia na zleceniodawcy wykonania zobowigzania
(ktére, zdaniem agentdw, nie przestato istnie¢). Wyjatkowo analogiczne roszcze-
nie zostato zwrécone w przeciwnym kierunku — przez zleceniodawce przeciwko
agentowi, ktory powolujac sie na naruszenie zobowigzania przez kontrahenta,
wypowiedzial umowe ze skutkiem natychmiastowym'®.

We wszystkich sytuacjach wysoko$¢ utraconych korzysci okreslano metodg sza-
cunkows, polegajaca na obliczeniu przecietnego miesiecznego zysku uzyskiwanego
przed zaniechaniem wspétpracy przez kontrahenta oraz pomnozeniu go przez liczbe
miesiecy skladajacych sie na okres wypowiedzenia'¥’. W dwdch sposrdd badanych
spraw sady wyrazily jednak zastrzezenia co do takiego sposobu obliczen, wskazujac
na konieczno$¢ bardziej precyzyjnego wykazania wysokosci korzysci, ktdore zosta-
tyby uzyskane w razie kontynuowania wspétpracy agencyjnej'*.

144 Tak sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Olsztynie (V GC 916/11). W sprawie rozpoznawanej
przez Sad Rejonowy w Cieszynie (I GC 155/11) przedmiot zadania stanowito takze dopuszczenie do wy-
konywania ustug agencyjnych.

Tak np. sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Olsztynie (V GC 916/11).

Tak sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy Poznafi-Stare Miasto w Poznaniu (IX GC 330/12).
Sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Warszawie (XVI GC 363/11).

Tak Sad Okregowy w Warszawie (XXXIII Ga 1402/12) oraz Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
(IX GC 330/12). W drugim z tych orzeczen (na gruncie roszczenia o rekompensate utraconych korzysci
zgtoszonego przez zleceniodawce) wskazano precyzyjniej na konieczno$¢ wykazania, ze niewykonywanie
dzialalnosci przez powoda doprowadzito do niezawarcia konkretnych uméw.
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Do grupy roszczen powstajacych po zakofczeniu stosunku agencji zaliczyé
mozna takze — wystepujace sporadycznie w badanej probie — roszczenia o zwrot
sktadnikéw majatku udostepnionych agentowi w zwigzku z realizowanym zobo-
wigzaniem'”. Sprawy te skladajg si¢ na interesujacy obraz stosunkéw prawnych,
ktére moga by¢é budowane wokot stosunku agencji, a w ktérych wspétpraca stron
odbywa sie z wykorzystaniem $rodkéw zapewnionych przez dajacego zlecenie
(np. lokal, znaki towarowe, wsparcie marketingowe), zwykle w zamian za wno-
szenie przez agenta periodycznej oplaty obliczanej stosownie do osiggnietego
zysku'?. Uktfad intereséw ekonomicznych typowy dla stosunku agencji ulega
w tym wypadku modyfikacji. W zamian za naktady poniesione na organizacje
dziatalnosci gospodarczej agenta zleceniodawca — obok zysku wynikajacego z za-
wartych uméw — otrzymuje w tym wypadku dodatkowe wynagrodzenie w po-
staci czesci przychodu agenta, przybierajagcego postac ,,odwroconej prowizji”.
Réwnoczesnie — otrzymujac to Swiadczenie — rezygnuje on czeSciowo z jednej
z podstawowych korzys$ci wynikajacych z zawarcia umowy agencyjnej, jaka jest
»eksport” kosztéw transakcyjnych i ryzyka do dziatalnosci gospodarczej prowa-
dzonej przez inny podmiot na jego wlasny rachunek. Korzysci odnoszone przez
agenta sprowadzaja sie natomiast do istotnego zmniejszenia kosztéw prowadzonej
dzialalnosci za cene obnizenia wysokosci bezposrednich przychodéw uzyskiwanych
z jej prowadzenia.

4.9. Roszczenia zwigzane z odwotaniem petnomocnictwa

Niekiedy — z wykorzystaniem podobnej argumentacji — agenci dochodzili odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej z tytutu odwotania petnomocnictwa do zawierania
umow !, Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce czynnos¢ ta moze wywolaé skutki
analogiczne do wypowiedzenia umowy. Wprawdzie miedzy stronami utrzymany
zostaje stosunek zobowigzaniowy, agent zostaje jednak pozbawiony mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci, a w kazdym razie prowadzenia jej w dotychczasowym
charakterze (z chwilg odwotania pelnomocnictwa moze on jedynie posredniczy¢
przy zawarciu umowy, zgodnie z ogélnym zakresem kompetencji z art. 758 § 1 k.c.).
Zarazem odwolanie pelnomocnictwa — w przeciwiefistwie do wypowiedzenia
umowy przez zleceniodawce — nie jest przedmiotem szczegélnej regulacji art. 758
in. k.c., a zwlaszcza nie stanowi pola szczeg6lnej ochrony agenta jako (modelowo)

149 Tak sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie (VIII GC 918/12), w ktérej powdd
(zleceniodawca) wnidst o wydanie przez agenta konteneréw na butle z gazem, ktére ten pobieral w ramach
zawartej umowy agencyjnej i przekazywat do punktdw sprzedazy detalicznej. Do grupy tej zaliczy¢ mozna
takze sprawe rozpoznawang przez Sad Okregowy w Katowicach (VI GC 86/12), w ktérej powdd (agent)
dochodzit od pozwanej (subagentki) wydania dokumentéw uméw o ustugi telekomunikacyjne, zawartych
za jej posrednictwem. Podobnego problemu dotyczyta takze sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy
w Nowym Saczu (V GNc 2159/12), w ktorej zleceniodawca wnidst o zasadzenie od bytego agenta kosztow
zwigzanych z niewydaniem przez niego samochodu przekazanego mu w celu wykonywania obowiagzkéw
agencyjnych (kosztéw wynajmu innego pojazdu oraz kosztéw napraw pojazdu, ktory ostatecznie powrdcit
do zleceniodawcy).

Tak zwlaszcza sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (IX GC 715/11), dotyczaca
dziatalnosci agencyjnej w sektorze zaktadow wzajemnych.

Sytuacja tego rodzaju miala miejsce w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy
w Tarnobrzegu (I Ca 152/13). Wart odnotowania na jej tle wydaje si¢ sposob obliczenia przez powoda
wysokosci odszkodowania — jako trzykrotnosci §redniego miesiecznego wynagrodzenia uzyskiwanego
przez niego dotychczas z tytutu umowy.
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stabszej strony relacji kontraktowej. Uzasadnia to po$wiecenie temu problemowi
szerszej uwagi na tle spraw wystepujacych w badanej probie.

Nalezy pamietaé, ze odwotanie pelnomocnictwa nie musi wigzac si¢ ze zmiang
innych postanowiefi umowy, zwlaszcza w zakresie Swiadczen naleznych agentowi.
Jezeli wiec byt on wynagradzany jedynie prowizyjnie, zaleznie od efektu wyrazonego
w umowach zawartych z klientami, odwolanie pelnomocnictwa moze przekresli¢
uzyskiwanie przez niego jakiegokolwiek dochodu z tytutu umowy. W sytuacjach,
w ktorych agent zwigzany jest zakazem konkurencji'*? oznacza to, ze przez pewien
okres zostaje on pozbawiony mozliwo$ci zarobkowania przez wykonywanie dziatal-
noSci agencyjnej w danym sektorze rynku lub na okreSlonym obszarze geograficz-
nym'*, Stan ten moze trwac co najmniej przez okres wypowiedzenia wynikajacy
z art. 764' § 1 k.c. (przy zalozeniu, ze agent wypowie umowe z chwilg odwotania
pelnomocnictwa, za$ zakaz konkurencji zostal zastrzezony wyltacznie na czas jej
trwania), maksymalnie za$ przez okres 2 lat od dnia rozwigzania umowy (art. 764°
§ 2 k.c.)¥*. W tym okresie agent moze wiec pozostawac faktycznym niewolnikiem
relacji ze zleceniodawca, tracac mozliwo$¢ osiggania dochodu z prowadzonej dotad
dziatalnosci w ramach tego samego lub innego stosunku agencji.

Z konstrukcyjnego punktu widzenia sytuacje te nie budzg oczywiscie jakichkol-
wiek watpliwosci. Calo$¢ problemu zamyka sie w tym wypadku w sferze swobody
umow, realizowanej w ramach przepiséw o umowie agencyjnej i pelnomocnictwie.
Petnomocnictwo udzielane agentowi podlega bez watpienia ogdlnym przepisom
o pelnomocnictwie, w tym art. 101 § 1 k.c., wprowadzajacemu jako zasade odwo-
talno$¢ petnomocnictwa (o ile nic innego nie wynika z o$wiadczenia mocodawcy
z przyczyn wynikajacych ze specyfiki stosunku prawnego). W konsekwencji jego
odwolanie samo w sobie nie jest dziataniem bezprawnym, mogacym uzasadniac
deliktowg odpowiedzialnos¢ zleceniodawcy. Jezeli w samej umowie agencyjnej
strony nie zawarly odmiennych postanowien, brak takze podstaw do przypisa-
nia mu odpowiedzialnosci ex contractu. W ten sam sposob oceniaé mozna takze
powolywanie si¢ przez dajacego zlecenie na zakaz konkurencji wprowadzony
w umowie wolg stron.

Wspomniana juz spoteczna i ekonomiczna specyfika umow agencyjnych w pew-
nych sytuacjach moze jednak w decydujacy sposéb zmieniaé ocene tego stanu rzeczy.
Jak byta mowa, zdecydowana wiekszo$¢ umoéw, do ktérych odnosity sie sprawy
objete badaniem, wydaje si¢ wytacznym (a w kazdym razie podstawowym) zrédlem
utrzymania agentdw, substytuujac stosunek pracy. Mimo prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej dziatalno$¢ wiekszosci agentéw wydaje sie cechowaé ograniczenie

152 Niezaleznie od tego, nawet mimo niezastrzezenia zakazu konkurencji, podjecie wspétpracy z innym zlece-
niodawca w okresie trwania poprzedniej umowy agencyjnej mogloby staé w sprzecznosci z obowiazkiem
lojalnosci wynikajacym z art. 760 k.c. Biorac jednak pod uwage specyfike sytuacji, w ktorej doszto do cof-
nigcia pelnomocnictwa bez wypowiedzenia umowy przez zleceniodawce, ocena ta nie jest jednoznaczna
i trudno w tym zakresie o ogdlne wnioski.

Pewng ilustracja tego problemu pozostaja twierdzenia powoda w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okre-
gowy w Tarnobrzegu (I Ca 152/13), ktérego zdaniem odwotanie petnomocnictwa polaczone z umownym
zakazem konkurencji pozbawito go srodkow do zycia. Jak mowa nizej, argumentacja ta zostata podzielona
przez Sad Okregowy na gruncie orzeczenia o kosztach postgpowania.

Warta odnotowania na tym tle pozostaje sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Gliwicach
(X Ga 98/12), w ktorej zakaz konkurengji zostat okreslony w umowie w sposob geograficzny (wykluczajac
mozliwos¢ otwarcia drogerii pod t3 samg nazwa w obszarze ograniczonym wskazanymi ulicami).
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do relacji wytacznie z jednym zleceniodawca. Jedynie w niektorych przypadkach
prowadza oni dziatalno$¢ w sposob replikowalny, na podstawie szeregu uméw
zawieranych z réznymi zleceniodawcami w okre$lonym sektorze rynku. Sytuacja
ta sprzyja specjalizacji agentow w zakresie wspolpracy z okreslonym zleceniodawca
(przez zdobywanie fachowej wiedzy w zakresie zawieranych przez niego uméw, we-
wnetrznych procedur itd.), odpowiadajac specjalizacji nabywanej przez pracownika.

Prowadzi to bez watpienia do faktycznej zaleznosci od konkretnego zlecenio-
dawcy, utrudniajgc zmiane sfery dziatalnosci po zakoficzeniu wspotpracy. Dotyczy
to zwlaszcza agentéw dzialajgcych w sektorach wymagajacych wyzszego poziomu
wiedzy fachowej (ubezpieczenia, ustugi finansowe) lub prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza z wykorzystaniem samodzielnie zorganizowanej i sfinansowanej
infrastruktury (drogerie, punkty sprzedazy prasy). W konsekwencji odwolanie
pelnomocnictwa moze — w opisanych wyzej warunkach (zwtaszcza przy istnieniu
zakazu konkurencji) — wywierad istotny negatywny wplyw na stan majatkowy
agentdw, zblizajac ich sytuacje do sytuacji pracownikéw pozbawionych mozliwosci
zarobkowania.

W sprawach objetych badaniem problem ten wystapit jedynie incydentalnie,
jednoczes$nie do$¢ wyraznie ujawniajac podstawowe napiecie, charakterystyczne
—jak sie wydaje — dla tego problemu w og6lnosci. W sprawie rozpoznawanej przez
Sad Rejonowy w Kolbuszowej (I C 208/12)'>% w pierwszej instancji oraz przez Sad
Okregowy w Tarnobrzegu (I Ca 152/13)° w instancji drugiej, istota koniecznej
oceny sprowadzala si¢ do rozstrzygniecia konfliktu pomiedzy wspomnianymi
dwiema grupami argumentéw — opartymi na konstrukeji wykorzystywanych w tym
wypadku instrumentéw prawnych oraz opartymi na szeroko rozumianej argumen-
tacji aksjologicznej (o silnym podtozu ekonomiczno-spotecznym).

Sady obu instancji zdecydowanie opowiedzialy sie za pierwsza drogg rozumo-
wania twierdzac, ze w okolicznoS$ciach sprawy odwotanie pelnomocnictwa zostato
dokonane w zgodzie z art. 101 § 1 k.c. (odwotalnos¢ pelnomocnictwa zostata
przy tym zadeklarowana jasno w treSci umowy), nie naruszajac jakiegokolwiek
obowigzku umownego cigzacego na zleceniodawcy. W konsekwencji oddality one
roszczenie o naprawienie szkody w postaci utraconych przez powoda $wiadczen
z tytulu stosunku agencji. Rownoczesnie (na co wskazat sad rejonowy) powdd nie
utracit mozliwosci posredniczenia w zawieraniu uméw i otrzymywania z tego tytulu
wynagrodzenia. Te argumentacje sad okregowy uzupetnit o wskazanie, ze pow6d
przez 4 lata wspolpracy akceptowal postanowienia umowy, odwoltujac sie tym
samym milczaco do zakazu dziatania contra factum proprium.

Réwnoczesnie jednak sad drugiej instancji uwzglednil argumentacje powoda
na innym poziomie — odstepujac od obcigzenia go kosztami postepowania na podsta-
wie art. 102 k.p.c. Szczegdlnie charakterystyczne (i jasno ujawniajace wspomniany
konflikt) pozostaje z tej perspektywy uzasadnienie zastosowania tego przepisu,
w ktorym skonstatowano, ze ,mimo zgodnego z prawem postepowania strony
pozwanej w istocie zostal on (powdd — przyp. M.G.) ograniczony w mozliwosci
swojego zarobkowania”.

155 Zakonczonej wyrokiem z 28.12.2012 r.
156 Zakonczonej wyrokiem z 18.07.2013 r.
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Na tym tle warto takze zwrdcié uwage na nieco inny konflikt — niezwigzany
jednak bezposrednio z odwolaniem pelnomocnictwa — rozstrzygni¢ty w odmienny
spos6b przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (IL C 702/12)'7. Zle-
ceniodawca dochodzit od pozwanej agentki zwrotu zaliczki wyptaconej jej tytutem
»dodatku stazowego” w zwigzku z nieosiggnieciem przez nig okreslonych w umowie
wynikéw dziatalnosci. Z ustalenn dokonanych w postepowaniu wynikato jednak,
ze pozwana nie osiagneta ustalonych wynikéw w zwigzku z zakazem wykonywania
pracy po wypowiedzeniu umowy, jaki wydat jej zleceniodawca. W konsekwencji,
zdaniem sadu, nie mozna przypisaé jej odpowiedzialnoSci za obnizenie wynikéw
pracy, co sprawia, ze moze ona zachowaé w catosci wyptacony jej dodatek.

Uzasadnienie orzeczenia wskazuje wyraznie na dokonanie przez sad konteksto-
wej wykladni umowy agencyjnej, wbrew sugerowanemu przez powoda odczytaniu
jej w omawianym zakresie @ la lettre. Jak milczaco przyjeto w tym wypadku, obo-
wigzek zwrotu czesci §wiadczenia pozostaje korelatem nieosiggniecia przez agenta
odpowiedniego wyniku w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych, nie
za$ nieosiggniecia go niezaleznie od prowadzenia dziatalnosci. W tle tego roz-
strzygniecia pozostaje takze, niewyrazony wprost, zakaz dziatania contra factum
proprium — przez wywolanie sytuacji mogacej uzasadnia¢ powstanie wierzytelnosci,
a nastepnie zadanie jego spetnienia przez agenta pozbawionego mozliwosci zmiany
tej sytuacji.

4.10. Odpowiedzialnos¢ del credere ,,nie wprost”

Osobnej uwagi wymaga specyficzny problem, plasujacy sie na pograniczu omawia-
nych wyzej roszczef o zwrot §wiadczen spelnionych przez zleceniodawce na rzecz
agenta oraz szczegdlnego rozwigzania w regulacji umowy agencyjnej — odpowie-
dzialnos$¢ del credere. Stanowiacy jej podstawe art. 7617 k.c. wprowadza mozli-
woS§¢ zastrzezenia przez strony odpowiedzialnosci agenta wobec dajacego zlecenie
za wykonanie umowy przez klienta. Rozwigzanie to, jak uwaza si¢ w literaturze,
odgrywa przede wszystkim role dodatkowego zabezpieczenia wierzytelnosci, jaka
dajacy zlecenie uzyskal w wyniku umowy zawartej z udzialem agenta'*®. Odpowie-
dzialno$¢ ta wprowadzana jest w ramach osobnego porozumienia stron, ktérego
przedmiotowo istotnym elementem jest przyznanie agentowi dodatkowej prowizji,
rownowazacej ekonomiczne skutki przyjmowanego ryzyka'’. W konsekwencji
niezastrzezenie wynagrodzenia czyni te czynno$¢ niewazng, nie prowadzac do po-
wstania dodatkowej odpowiedzialnosci agenta.

Normatywny ksztatt odpowiedzialnosci del credere w art. 7617 k.c. petni dwie
podstawowe funkcje. Po pierwsze, stanowi ona instrument pozwalajacy stronom
na uelastycznienie stosunku prawnego agencji przez roztozenie ryzyka ekonomicz-
nego w sposéb odmienny, niz miatoby to miejsce w razie dzialania przez agenta
w typowych ramach wyznaczonych art. 758 § 1 k.c. Z drugiej strony jej regulacja
—w tym wprowadzenie do jej konstrukgji obligatorynej odptatnosci — odgrywa bez

157 Wyrok z 7.11.2013 r.

158 Por. m.in. P Miklaszewicz w: Kodeks..., t. 2,s. 1551.

139O odptatnosci jako sktadniku essentialium negotii umowy o ustanowienie odpowiedzialnosci del credere
zob. m.in. P Miklaszewicz w: Kodeks..., t. 2, s. 1552.
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watpienia role ochronng w stosunku do agenta, ograniczajac mozliwos$¢ naduzycia
przez zleceniodawce dominujacej pozycji w procesie kontraktowania i faktycznego
przerzucenia na agenta ryzyka niepowodzenia relacji zobowigzaniowej z klientem.

W praktyce mechanizm odpowiedzialnosci del credere pojawiat sie takze w bar-
dziej zawoalowanej postaci, utrudniajacej jego prawidtowa identyfikacje przez
sady. Problem ten szczegdlnie dobrze ilustruje sprawa, ktérej przedmiot stanowito
roszczenie zleceniodawcy o zwrot prowizji wyplaconej agentowi w zwigzku z nie-
utrzymaniem czeSci umdéw zawartych przez niego z klientami. Jako uzasadnienie
tego zadania wskazano postanowienie umowy, zgodnie z ktérym agent odpowia-
da w zakresie wyptaconej mu prowizji za trwato$¢ stworzonych z jego udziatem
stosunkéw ubezpieczenia. Uwzgledniajac powddztwo w catosci, Sad Rejonowy
w zawartej umowie dopatrzyl sie jedynie mechanizmu, zgodnie z ktérym ,,prowizja
dzieli los sktadki”, nie uwzgledniajac twierdzenia pozwanej, ze klauzula ta zmie-
rzala do natozenia na agenta zobowigzania del credere (w takim wypadku, wobec
niezastrzezenia prowizji i niezachowania wymaganej formy, zobowigzanie to nie
powstatoby) twierdzac, ze skoro zawarta umowa byta umowa zlecenia, to przepisy
0 agengcji nie maja do niej zastosowania.

Analogiczny tok rozumowania zostal przyjety takze w odniesieniu do rosz-
czef 0 zwrot prowizji przez agenta trudnigcego sie poSrednictwem kredytowym
(towarzyszacym prowadzonej przez niego sprzedazy samochodéw) w zwigzku
z wypowiedzeniem uméw kredytowych. Rowniez w tym wypadku powd6dztwo
zostato uwzglednione z odwotaniem sie do klauzuli o analogicznej tresci, nakta-
dajacej na agenta obowigzek zwrotu prowizji w razie niepowodzenia stosunku
zobowigzaniowego stworzonego z jego udzialem. Sad rejonowy uznat jego tresé
za jasng, podkreslajac — co charakterystyczne dla argumentacyjnej warstwy orze-
czenia w tej sprawie — dobrowolno$¢ przyjecia przez agenta tego rozwigzania
w ramach swobody uméw!'®, Problem przerzucenia na agenta odpowiedzialnosci
za naruszenie zobowigzania przez klienta zostal takze podniesiony explicite w innej
sprawie dotyczacej poSrednictwa w zawieraniu uméw kredytu, w ktérej klient nie
dokonat prawidtowej sptaty (powddztwo o zwrot czesci prowizji zostalo ostatecznie
oddalone, jednak bez odniesienia sie do tego zarzutu)'®'.

We wszystkich tych sytuacjach uzasadnione wydaje sie kwalifikowanie omawia-
nych klauzul jako préby nalozenia na agenta odpowiedzialnosci del credere. Nie
ulega watpliwosci, ze postanowienie to zaktada odpowiedzialnos¢ agenta za uzyska-
nie przez zleceniodawce $wiadczenia, ktorego spodziewat sie on od klienta. Odpo-
wiedzialnos¢ ta jest oczywiScie ograniczona kwotowo (do granic catego $wiadczenia
otrzymanego przez agenta od zleceniodawcy lub jego czesci), co do swojej istoty
nie wykazuje jednak powazniejszych réznic w poréwnaniu z typowymi wypadkami
zobowigzania del credere.

Z tych powodéw wydaje sie, ze w przywolywanych sytuacjach sady w niepra-
widtowy sposob przypisywaly skutki prawne omawianym klauzulom, nie dostrze-
gajac, ze w istocie zmierzaly one do wykreowania odpowiedzialnosci del credere
agenta. Wprowadzenie tej konstrukeji w omawianych umowach nie byto oczywiscie

160 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (IX GC 2457/11).
161 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu (V GC 660/11).



368 Mateusz Grochowski

wykluczone, musiato jednak uwzglednia¢ wymagania wynikajace z art. 7617 § 1 k.c.
Dotyczy to zwlaszcza symetrii ekonomicznej sytuacji stron, w ktorej ramach do prze-
niesienia na agenta dodatkowej odpowiedzialnosci doj$¢ moze wylacznie w razie
wyplacenia mu dodatkowego wynagrodzenia. Jak byta mowa, z perspektywy kon-
strukcji umowy o odpowiedzialno$é del credere stanowi ono jej przedmiotowo
istotny element —jego brak w omawianych sytuacjach pociagat za sobg niewaznos¢
porozumienia zastrzegajacego zwrot prowizji przez agenta w razie niespelnienia
Swiadczenia przez klienta.

Osobnej uwagi wymaga problem odpowiedzialno$ci agenta w sytuacjach, w kt6-
rych mimo zawarcia umowy z klientem zobowigzanie po jego stronie nie powstato.
Na gruncie omawianych spraw, stosownie do art. 7617 § 1 zd. 2 k.c. nalezatoby
przyjaé, ze agent (o ile strony nie zaznaczyty nic innego w umowie) ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za spelnienie $wiadczenia przez klienta. Zarazem (zgodnie z dominu-
jacym stanowiskiem literatury)'®* odpowiedzialnosci tej przypisa¢ mozna charakter
gwarancyjny — w konsekwencji odpowiedzialno$é agenta obejmowataby nie tylko
sytuacje niewykonania przez klienta zobowigzania istniejgcego, lecz takze sytuacje,
w ktérych zobowigzanie to nie powstato!®.

Sytuacje tego rodzaju obejmuje czeSciowo swoim zakresem art. 7614 k.c., zgodnie
z ktorym agentowi nie przystuguje prawo do prowizji, gdy jest oczywiste, ze umowa
nie zostanie wykonana z przyczyn, ktére nie lezg po stronie dajacego zlecenie. Roz-
wigzanie to bywa zestawiane z odpowiedzialnoscig del credere'®, stanowigc wyjatek
od reguly art. 761° k.c., zgodnie z ktorg prawo agenta do prowizji pozostaje niezalezne
od wykonania umowy'®. Krag sytuacji objetych zakresem stosowania tego przepisu
nie jest yymowany w literaturze w jednolity sposéb. Rdéznica zdan zaznaczyta sie
zwlaszcza w odniesieniu do — szczegdlnie interesujacego z perspektywy wynikéw
analizy empirycznej — problemu utraty przez agenta prawa do prowizji w razie
wadliwosci czynno$ci prawnej dokonanej z jego udzialem. W literaturze przewaza
jednak w tym zakresie stanowisko negatywne, ograniczajace stosowanie art. 7614 k.c.
wylacznie do sytuagji takich jak niemozliwos¢ $wiadczenia czy obowigzywanie norm
prawnych wykluczajacych wykonanie zobowiazania zgodnie z trescig umowy!¢.

W konsekwencji, jeSli obowigzek zwrotu prowizji nie powstawalby w razie
typowych postaci wadliwosci czynno$ci prawnej, to tym bardziej w zakresie sto-
sowania art. 761* k.c. nie mieScityby sie sytuacje, w ktorych stosunek zobowigza-
niowy pomiedzy zleceniodawca i klientem nie powstal w zwigzku z anulowaniem
umowy (zwlaszcza w wyniku wykonania przez klienta prawa odstapienia). Rowniez
w takim wypadku przypisanie agentowi odpowiedzialno$ci majgtkowej wymaga-
toby zawarcia umowy o odpowiedzialno$¢ del credere, przy spelnieniu wymagan
wynikajacych z art. 7617 § 1 k.c.

Wyjatkiem na tym tle pozostaje wyrok Sadu Okregowego w Katowicach
2 15.01.2013 r. (XIX Ga 585/13), w ktérym przedmiotem oceny stato sie roszczenie

Por. szerzej P Miklaszewicz w: Kodeks..., t. 2, s. 1551, i powolane przez niego dalsze wypowiedzi.
163 P Miktaszewicz w: Kodeks..., t. 2,s. 1551.
K. Topolewski, Cywilnoprawne...,s. 312.
165 Por. m.in. P. Miklaszewicz w: Kodeks..., t. 2, s. 1545.
166 Szerzej o problemie tym P Miktaszewicz w: Kodeks..., t. 2, s. 1545 i n.; E. Rott-Pietrzyk, Agent..., s. 334 in.;
L. Mycko-Katner, Umowa..., s. 228.
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zleceniodawcy o wynagrodzenie przez agenta szkody w rezimie ex contractu
w zwigzku z wydaniem przez niego towaru klientowi, ktory zalegat z ptatnoscig
z tytutu wczesniej dostarczonych rzeczy, i wyrzadzeniem tym samym uszczerbku
w majatku powoda. Podzielajac wnioski Sadu Rejonowego w Tychach rozpozna-
jacego sprawe w pierwszej instancji'®’, sad okregowy oddalit powddztwo, nie
dopatrujac sie mozliwosci przypisania agentowi odpowiedzialnosci za wskazane
zdarzenie. Obok innych argumentéw w uzasadnieniu orzeczenia wskazano takze,
ze odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy przez klienta moze by¢ przenoszona
na agenta wylacznie w ramach odpowiedzialnosci del credere. Choc tres¢ umowy
mogta Swiadczy¢ o dazeniu do wprowadzenia takiej odpowiedzialno$ci, zdaniem
sadu nie doszto jednak do jej zastrzezenia. W konsekwengji nalezy przyjaé, ze wszel-
kie postanowienia umowy wskazujace na ten skutek byty, zdaniem sadu okregowe-
go, co najmniej bezskuteczne lub wprost dotkniete niewaznoscia.

411. Swiadczenie wyréwnawcze - metoda oceny zasadnosci roszczenia

Osobna grupa spraw (w skali badanej proby jednak nieliczna) dotyczyta $wiad-
czeh wyrownawczych naleznych agentowi na podstawie art. 764° k.c. Przepis ten
(w zd. 1) pozwala na dochodzenie $wiadczenia wyréwnawczego przy spelnieniu
dwoch przestanek: pozyskania przez agenta nowych klientéw lub spowodowania
istotnego zwigkszenia obrotéw z klientami dotychczasowymi, przy jednoczesnym
dalszym czerpaniu z tego tytutu ,,znacznych korzysci” przez zleceniodawce. Row-
noczeénie, zgodnie ze zd. 2 tego przepisu, przyznanie $wiadczenia wyréwnawczego
musi odpowiada¢ wzgledom stusznosci. Swiadczenie to przystuguje w razie rozwia-
zania umowy i wystgpienia z roszczeniem przez agenta (lub jego spadkobiercow)
przed uptywem roku od tego dnia’®®.

W konsekwencji przedmiotem oceny sagdéw w sprawach dotyczacych $wiad-
czenia wyréwnawczego staly sie dwie grupy zagadniefi — ekonomiczne skutki
dziatalnosci agenta oraz wzgledy stuszno$ci przemawiajace za przyznaniem mu
wynagrodzenia mimo zakoficzenia stosunku prawnego agencji. W orzecznictwie
konsekwentnie wskazywano przy tym, ze na agencie spoczywa ciezar udowodnie-
nia wszelkich okolicznosci zwigzanych z dochodzonym §wiadczeniem — zar6wno
co do jego zasadnosci, jak i wysokosci'® (to ostatnie twierdzenie cze$ciowo mo-
dyfikuje jednak stosowanie w zakresie §$wiadczen wyréwnawczych art. 322 k.p.c.,
o czym bedzie jeszcze mowa).

W zakresie kryterium ekonomicznych korzysci czerpanych przez zleceniodawce
ze wspOlpracy z agentem sady rozpoznajace sprawy dokonywaty zwykle dos¢ dro-
biazgowych ustalen faktycznych, starajac sie ustalié, czy dziatalno$é agenta mogta
doprowadzi¢ do istotnej poprawy sytuacji ekonomicznej dajacego zlecenie. Zato-
zenie to dobrze thumaczy twierdzenie zawarte w uzasadnieniu jednego z badanych

167

Postepowanie zakonczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Tychach z 7.08.2012 r. (VI GC 561/11).

168 Zdaniem Sadu Okregowego w Elblagu (I Ca 148/12) roczny termin na zgloszenie zadania z art. 764° § 2
i 5 k.c. oznacza, ze chodzi o dochody utracone przez agenta w skali roku. Twierdzenie to, co wyjatkowe
na tle badanych spraw, poparto powolaniem si¢ na wypowiedz doktryny.

169 Sad Okregowy w Elblagu (I Ca 148/12), Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi (XIII GC 184/12),

Sad Okregowy w Warszawie (XXXIII Ga 1275/12).
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370 Mateusz Grochowski

orzeczen wskazujace jako cel swiadczenia wyréwnawczego ,,partycypacje agenta
w zyskach wypracowanych z jego udzialem”'”?. Ogdlnie w orzecznictwie dosé
wyraznie rysuje sie tendencja do elastycznego i liberalnego ujmowania przestanek
roszczenia o $wiadczenie wyrOwnawcze, w tym centralnej z jego perspektywy
kategorii ,,znacznych korzysci”'”!. Co istotne, obok kategorii wymiernych (liczba
klientéw utrzymanych przez zleceniodawce po zakoficzeniu wspolpracy z agentem,
poziom zyskéw pochodzacych z tego tytutu!”?) przedmiot oceny stanowity takze
korzysci o niemierzalnym charakterze (budowa dzieki staraniom agenta renomy
zleceniodawcy i zaufania klientow!”3).

W zakresie przestanki zgodnosci Swiadczenia wyréwnawczego z zasadami stusz-
no$ci w badanym orzecznictwie przewazaly, jak sie wydaje, argumenty odwotuja-
ce sie do dotychczasowego ksztattu wspolpracy stron — w tym wydajnosci i rzetel-
nosci pracy agenta i bezkonfliktowego wykonywania obowigzkéw agencyjnych!7“.

W szczegblnym kontekscie przestanka ta zostata powotana w jednej sposréd
rozpoznawanych spraw, w ktorej zasad stusznosci przemawiajacych za zasadzeniem
Swiadczenia wyréwnawczego upatrywano w nielojalnym postepowaniu zlecenio-
dawcy wobec powddki w kontekscie zakoficzenia wspoipracy agencyjnej. Dajacy
zlecenie wypowiedzial umowe, w ramach ktorej agentka otrzymywata dodatkowe
$wiadczenia zwigzane ze stazem pracy, proponujac jej dalszg wspolprace na warun-
kach agenta nowo przyjetego (na co agentka nie wyrazita zgody). Réwnoczesnie,
jak ustalono w postepowaniu, zleceniodawca zadat od agentki wzrostu wynikéw
sprzedazy, nie pozwalajac jej zarazem przedstawiac oferty innych przedsiebiorcow,
samemu za$ dziatajac takze za posrednictwem innych przedstawicielstw na tym
samym terenie (tworzac przez to bezposrednig konkurencje dla powo6dki).

Wyrazne wzgledy stuszno$ci przemawiajace za zasagdzeniem $wiadczenia wyrow-
nawczego wystapily takze na gruncie sprawy rozpoznawanej przez Sad Rejonowy
w Belchatowie (I C 408/12)'75, w ktorej byly agent wnoszacy o zasgdzenie Swiad-
czenia wyréwnawczego byt osobg starsza (w chwili wypowiedzenia umowy majaca
76 lat) i nie podjal nastepnie innej dziatalnosci agencyjnej. Nie ulega watpliwosci,
ze — obok innych podstaw, jakie moglyby by¢ brane w tym wypadku pod uwage!”®
—za przyznaniem $wiadczenia wyréwnawczego przemawialy bez watpienia osobiste
potrzeby agenta zwigzane z podesztym wiekiem, wykluczajacym podjecie dziatal-
nosSci zarobkowej. Sprawa ta ujawnita tym samym (jak sie wydaje, dos¢ rzadka
w praktyce) alimentacyjng funkcje Swiadczenia wyréwnawczego.

Nalezy takze odnotowad, ze kryterium stusznosci w jednej z badanych spraw
zastosowane zostalo w specyficznym kontekscie, posrednio rowniez stajac sie
przestanka skuteczno$ci powddztwa o $wiadczenie wyréwnawcze. Odnoszac sie
do zarzutu przedawnienia podniesionego przez zleceniodawce, Sad Apelacyjny

17

Tak Sad Apelacyjny w Warszawie (I ACa 1052/12).
71 Tak explicite Sad Okr¢gowy w Warszawie (II C 623/11).
172 Tak m.in. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi (XIII GC 184/12), Sad Okregowy w Elblagu
(I Ca 148/12), Sad Okregowy w Warszawie (XXXIII Ga 1275/12).
Kryterium to przyjeto w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie (II C 623/11) oraz,
w drugiej instancji, przez Sad Apelacyjny w Warszawie (I ACa 1052/12).
174 Tak Sad Apelacyjny w Warszawie (I ACa 1052/12) oraz Sad Rejonowy w Belchatowie (I C 408/12).
175 Wyrok z 2.06.2013 r.
176 Jak wynikato z ustalen faktycznych, s$wiadczyt on ustugi agencyjne na wysokim poziomie, zawierajac wiele
trwatych umow z klientami oraz dzialajac przez dlugi czas wylacznie dla jednego zleceniodawcy.
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Umowa agencyjna w orzecznictwie sadéw powszechnych 371

w Krakowie (I ACa 277/13) uznat go za naduzycie prawa podmiotowego wskazujac,
ze op6znienie w dochodzeniu $wiadczenia wyniklo z dziatafi pozwanego, ktory
odmawial udostepnienia dokumentéw pozwalajgcych na obliczenie jego wysokosci.

Obliczanie wysokosci $wiadczenia wyréwnawczego dokonywane bylo zwykle
z wykorzystaniem kombinacji dwoch czynnikéw. Po pierwsze, pod uwage brany
byt zawsze limit ustawowy wynikajacy z art. 764° § 3 k.c., zgodnie z ktérym
$wiadczenie wyréwnawcze nie moze byé wyzsze niz §rednie roczne wynagrodzenie
agenta w okresie 5 lat do chwili zakoficzenia stosunku agencji (lub — jesli okres jego
trwania byt krotszy — przez calg jego dtugos¢). Na gruncie poszczegdlnych spraw
sady ustalaty przede wszystkim wysoko$¢ dotychczasowego wynagrodzenia agenta,
odnoszc j3 nastepnie do limitu ustawowego'”’.

Warto takze zauwazy¢, ze w jednej sposrod badanych spraw zleceniodawca po-
wotal sie w tym kontekscie na wewnetrzne reguty okreslajace wysokosé Swiadczen
wyréwnawczych naleznych jego agentom. Twierdzenie to uznane zostalo jednak
przez sad za bezpodstawne, ze wskazaniem, ze jakiekolwiek indywidualne postano-
wienia nie majg znaczenia dla wysokos$ci $wiadczenia wyréwnawczego wynikajacej
z przepisu ustawy'’®, Oznaczato to tym samym wskazanie implicite na kogentny
(a co najmniej semidyspozytywny) charakter art. 764° k.c.

Szczegblowe kryteria stosowane przy okreSlaniu wysokosci $wiadczenia wyréw-
nawczego wykazywaly daleko idaca réznorodnosé i niejednolitosé.

Jako kryteria pozytywne (przemawiajace za wykorzystaniem ustawowego limitu
w znacznej czeSci lub w calosci) wskazywano przede wszystkim argumentacje stusz-
nosciowa. Cho¢ nie zostala ona wprawdzie wskazana wprost w art. 764° § 2 k.c.,
powszechnie zalicza sie ja w literaturze do czynnikoéw wptywajacych na stosowanie
tego przepisu'”’. Szczegdlnie ilustratywna z tej perspektywy pozostaje sprawa roz-
poznawana przez Sad Apelacyjny w Krakowie (I ACa 277/13), w ktorej Swiadczenie
wyréwnawcze zasadzono w petnej wysokosci dopuszczonej przez kodeks cywilny,
powolujac sie na wzgledy stusznosci (notabene o wyraznym nacechowaniu eko-
nomicznym): utrate przez agentke znacznej kwoty prowizji oraz czerpanie przez
dajacego zlecenie znacznych korzysci z zawartych umow.

Do kryteriéw negatywnych (wskazywanych jako argumenty za ograniczeniem
wysokosci §wiadczenia) zaliczano natomiast dalsze mozliwosci zarobkowania agenta
(co dodatkowo potwierdza przypisywanie przez sady $wiadczeniu wyréwnawczemu
roli alimentacyjnej) oraz poziom korzy$ci wynikajacych uprzednio dla zlecenio-
dawcy ze $wiadczonych przez niego ustug'®.

W dwoch sposrod badanych spraw obliczenia wysokosci $wiadczenia wyrow-
nawczego dokonano na podstawie dyskrecjonalnej kompetencji przyznanej przez
art. 322 k.p.c., wskazujac, ze $wiadczenie to miesci sie w pojeciu ,,dochodu”, o kt6-
rym mowa w tym przepisie'®!, oraz powolujac sie na aprobate dla stosowania tego
przepisu w kontekscie swiadczenr wyréwnawczych w wyroku SN z 29.09.2011 r.

177 Warto takze odnotowaé, ze w sprawie rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w Krakowie (I ACa 277/13)

doszto do rzadkiego wypadku zasadzenia Swiadczenia wyréwnawczego w euro (z powolaniem si¢ na do-
konywanie przez strony rozliczen w tej walucie).

78 Tak Sad Rejonowy w Belchatowie w wyroku z 2.06.2013 r. (I C 408/12).

179 Por. T. Wisniewski, Umowa..., s. 169; I. Mycko-Katner, Unowa..., s. 249.

0 Tak Sad Apelacyjny w Warszawie (I ACa 1052/12).

! Tak Sad Apelacyjny w Warszawie (I ACa 1052/12).
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(IV CSK 650/10)"2. Incydentalnie ustalenia wysokosci $wiadczenia wyréwnawczego
dokonano na podstawie opinii biegtego!3.

412. Szczegbtowe problemy roszczen zwigzanych z umowa agencyjna
4.12.1. Termin przedawnienia

Na gruncie czeSci badanych spraw — relatywnie nielicznych w skali proby — przed-
miotem uwag sadu stal si¢ problem diugosci terminu przedawnienia roszczein
wynikajacych z umowy agencyjnej. Poniewaz przepisy o tym stosunku prawnym
nie zawieraja osobnej regulacji w zakresie przedawnienia, zastosowanie w tym
wypadku majg ogdlne terminy wynikajace z art. 118 k.c. Stanowiska zajmowane
w tym zakresie w judykaturze wykazaly jednak pelng zgodno$¢ — przyjmujac,
ze roszczenia te pozostaja w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
przedawniajg sie (w mysl art. 118 in fine k.c.) w terminie 3 lat'®4,

Najbardziej problematyczne w tym zakresie okazaly sie sytuacje, w ktérych na tle
catoksztattu stosunku prawnego stron powstaé mogly watpliwosci co do jego kwa-
lifikacji (w calosci lub przynajmniej we fragmencie, z ktérego wynikato rozwazane
roszczenie). Problem ten stawal sie istotny wowczas, gdy dla roszczen z innego
stosunku prawnego — rozwazanego jako kwalifikacja alternatywna — ustawodawca
przewidzial odrebny termin przedawnienia. We wszystkich sprawach objetych
badaniem watpliwosci te zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ umowy agencyjnej
i trzyletniego terminu przedawnienia z art. 118 in fine k.c.

Obok opisanego wyzej problemu uméw agencyjnych potaczonych ze sprzedaza
towar6éw analogiczny problem stat si¢ takze przedmiotem uwag w bardziej og6lnym
kontekscie. W jednej z badanych spraw w toku postepowania podniesiono twierdzenie
o podleganiu roszczen z umowy agencyjnej (dotyczacej posrednictwa ubezpieczeniowe-
go) dwuletniemu terminowi przedawnienia z art. 751 pkt 1 k.c., przewidzianemu dla
roszczen o wynagrodzenie za spetnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkéw
przystugujacych osobom, ktdre stale lub w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa
trudnig sie czynnosciami danego rodzaju, a takze z tytulu udzielonych tym osobom
zaliczek. Jako argument za tym wnioskiem przytoczono wykonywanie czynnoSci przez
agenta w sposéb staly, a takze wyplacenie mu wynagrodzenia majacego charakter
zaliczki (w okolicznoSciach sprawy bowiem agent otrzymywat je z gory). Argumenty
te nie zostaly podzielone przez sad rozpoznajacy sprawe. Stwierdzil on, ze stalosé
dokonywania czynnosci przez agenta nie przesadza o objeciu zwigzanych z nimi
roszczen zakresem art. 751 pkt 1 k.c., a zarazem ze wyplata wynagrodzenia z goéry
w okoliczno$ciach sprawy nie czyni go zaliczkg w rozumieniu tego przepisu'®’.

18

Tak Sad Okregowy w Elblagu (I Ca 148/12).
183 Sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Warszawie (XXXIII Ga 1275/12).
184 Tak Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku (I C 1036/12), Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycz-
nej we Wroctawiu (I C 396/12) oraz Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w wyrokach z 11.09.2012 r.
(VII GC 680/12) oraz z 25.06.2012 r. (I C 159/12). Notabene w ostatnim z tych orzeczefi popeiniono
dos¢ typowy btad wystepujacy w praktyce na gruncie art. 118 k.c. obhcza]qc bieg przedawnienia od dnia
rzeczywistego wezwania do zaplaty nie za$ od najwczesniejszego terminu, w ktérym wezwanie to bylto
mozliwe (pomijajac tym samym tre$é art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).
Tak Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu w wyroku z 12.07.2012 r. (I C 396/12).
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4.12.2. Roszczenia nabywcow wierzytelnosci

Osobna grupa spraw, ktore znalazty sie w badanej prébie (3%), odnosi sie do roszczen do-
chodzonych przez przedsiebiorcow trudnigcych sie obrotem wierzytelnosciami (zwlasz-
cza przez zagraniczne fundusze sekurytyzacyjne), ktorzy nabyli wierzytelnoSci zwigzane
z umowami agencyjnymi. Réwniez te sprawy wykazywaty daleko idaca powtarzalnosc.

Po pierwsze, dochodzone w nich roszczenia we wszystkich wypadkach wyni-
katy z wierzytelnosci przystugujacych (z perspektywy twierdzen formutowanych
w postepowaniu) zleceniodawcom wobec agentom. Jako podstawe roszczef wska-
zywano zwykle brak prawidlowego rozliczenia prowizji przez agentéw dziatajacych
w sektorze ubezpieczen® (co pozwala zatozy¢, ze zrodia przynajmniej czesci tych
roszczen pokrywaly sie z sytuacjami opisanymi wyzej).

Po drugie, roszczenia te byty dochodzone w postepowaniu nakazowym, upo-
minawczym lub w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zazwyczaj wy-
tacznie na podstawie umowy cesji wierzytelnosci oraz ogdlnych twierdzen powoda
co do zrédta, z ktérego wynika dochodzone roszczenie. Do rzadkosci nalezato
natomiast przedstawianie dowodow dotyczacych stosunku prawnego, z ktérego
wynikata dochodzona wierzytelno$¢ (np. przez dofaczenie tre$ci umowy agencyjnej).

Po trzecie, co rowniez istotne, pow6dztwa te wykazywaly — na tle innych spraw
objetych badaniem — relatywnie niewielkg skuteczno$é. Postepowanie w przedmio-
cie tych roszczen konczylo sie zwykle oddaleniem powddztwa'®” (czesto z uwagi
na przedawnienie roszczenia'*®) lub umorzeniem postepowania'®.

4.71.3. Dochodzenie roszczen na podstawie weksla — studium przypadku

W czeSci spraw zleceniodawcy dochodzili swoich roszczen na podstawie wypetnio-
nych przez siebie weksli niezupetnych wystawionych przez agentéw'’. W czesci
spraw roszczenia te byly dochodzone przy tym zaréwno od samego agenta (wystawcy
weksla), jak i od poreczycieli wekslowych. Z zatozenia ta droga postepowania miata
prowadzi¢ do szybkiej i pelnej realizacji roszczen, jakie moglyby powstaé w stosun-
ku do agenta w trakcie wykonywania umowy, zgodnie z ogdlnymi wtasciwosciami
weksla i awalu (przewidywania te w praktyce zazwyczaj okazywaly sie trafne).
Wyjatkowa i bez watpienia godna uwagi pozostaje na tym tle sprawa zakonczona
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19.09.2013 r. (I ACa 465/13) 1.
Zleceniodawca dochodzit w niej od pozwanej (awalisty) zaptaty 145.667,05 zt na pod-
stawie weksla zabezpieczajacego roszczenia powddki w stosunku do pozwanej z tytutu
nieprzekazania sktadek wptaconych przez klientéw na podstawie uméw ubezpieczenia.
Jak ustalit Sagd Okregowy w Lodzi w rozstrzygajacym sprawe w pierwszej instancji

18

Tak sprawy rozpoznawane przez Sad Rejonowy w Rybniku (II C 81/12) i Sad Rejonowy dla Warszawy-
-Mokotowa w Warszawie (XVI C 717/12).
Tak sprawy rozpoznawane przez Sad Rejonowy w Rybniku (II C 81/12), Sad Rejonowy w Kwidzynie
(I C 132/12), Sad Rejonowy w Swinoujsciu (I C 177/12).
Tak np. w sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy Gdafisk-Péinoc w Gdansku (I C 1036/12).
Tak w sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy Gdanisk-Potudnie w Gdansku (I C 1606/12) — w zwiazku
z nieusunieciem przez powddke brakéw formalnych.
Tak Sad Rejonowy w Nowym Saczu (C 487/11), Sad Apelacyjny w Lodzi (I ACa 465/13).
Orzeczenie wraz z uzasadnieniem doste¢pne takze na http://orzeczenia.lodz.sa.gov.pl.
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wyroku z 28.12.2012 r. (I C 697/12), agentka wraz z dyrektorem sp6tki bedacej
zleceniodawcg poinformowaly pozwang, ze wobec stalego monitorowania przez
te ostatnig wysokosci zadtuzenia moze ono wynie$¢ maksymalnie 12.000-17.000 zt.

Powoddztwo zostato oddalone przez sad pierwszej instancji, ktory — co szczegdlnie
warte uwagi — ocenit zobowigzanie wekslowe z perspektywy zasad wspédtzycia spo-
tecznego, twierdzac, ze powddka przez nieracjonalnie dtugi okres nie sprzeciwiata sie
naruszaniu przez agentke zawartej umowy, czego skutkiem stal si¢ znaczny wzrost
zadtuzenia, w finalnym rozrachunku obcigzajacego takze poreczycielke wekslowa.
W konsekwencji swoim postepowaniem naruszyta ona takze interes pozwanej'??,
za$ pozniejsze dochodzenie przez nig roszczenia od poreczyciela jest bezskuteczne,
stojac w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego, a zatem stanowigc (przy-
wolane implicite w uzasadnieniu wyroku) naduzycie prawa'*’. Rozpoznajac apelacje
whniesiong przez agentke (dazaca do przypisania odpowiedzialnosci awalistce), sad
apelacyjny podzielit wnioski sformulowane w pierwszej instancji, nie prowadzac
jednak wilasnych rozwazan co do kwestii naduzycia prawa podmiotowego.

Sprawie tej warto po$wiecié wiekszg uwage, z kilku przyczyn.

Po pierwsze, orzeczenia sagdow obu instancji stanowig bez watpienia interesujacy
przyktad zastosowania na gruncie zobowigzania wekslowego konstrukeji naduzycia
prawa podmiotowego — wykorzystanej jako sposéb ochrony awalisty — w ramach
zawartego przez strony porozumienia wekslowego pozbawionego kontroli nad
zakresem swojej odpowiedzialno$ci'?.

Po drugie — co ma bezposrednie znaczenie dla opisu praktycznego funkcjonowania
stosunku agengji — sprawa ta daje dobry wglad w sposoby zabezpieczania roszczefi powsta-
jacych w relagji pomiedzy agentem i zleceniodawcg. Postugiwanie sie w tym celu wekslem
in blanco wystawianym przez agenta na podstawie deklaracji wekslowej w dokumencie
umowy agencyjnej stanowilo czesta praktyke na gruncie badanych spraw. Omawiany
przypadek $wiadczy jednak o daleko posunietym ryzyku, jakie ta forma zabezpieczenia
rodzi zaréwno dla agenta, jak i dla poreczycieli wekslowych. Jego przyczyne stano-
wi przede wszystkim trwalo$¢ i dynamika stosunku agencyjnego — mogaca prowadzié
do szybkiego przyrostu zadtuzenia — w powigzaniu z og6lnym sposobem sformutowania
deklaracji wekslowej niezawierajacej barier przeciwdzialajacych temu stanowi rzeczy.

5. WNIOSKI
5.1. Elastycznos¢ umowy agencyjnej jako przedmiotu i narzedzia regulacji

Na tle badanych spraw wyraznie rysuje sie szereg wnioskoéw potwierdzajacych opi-
sywane na wstepie ogdlne zatozenia co do roli odgrywanej w obrocie przez umowe

192 Sad okregowy stwierdzil, ze ,decydujac si¢ na udzielenie poreczenia wekslowego pozwana (...) miata,
zdaniem Sadu, prawo liczy¢, ze zlecajacy dbajac o interesy wszystkich stron w sposéb wilasciwy bedzie
sprawowal nadzor nad wykonywaniem umowy agencyjnej (...) i nie dopusci do powstania po jej stronie
tak wysokiego zadtuzenia. Trudno zrozumie¢ dlaczego strona powodowa tak dtugo tolerowata niewyko-
nywanie przez (...) (agentke — przyp. M.G.) warunkéw umowy”.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ,,w tej sytuacji nalezato uznaé, ze obcigzenie pozwanej (...) jako poreczycielki
wekslowej obowigzkiem splaty objetego pozwem zadtuzenia pozwanej (...) w sytuacji catkowitej i nieuza-
sadnionej bezczynnosci zleceniodawcy w stosunku do wystawcy weksla w sposéb uporczywy i dlugotrwaly
nie wywiazujacego si¢ z umowy nalezalo uznac za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego”.

194 Szczegbtowe omowienie tego problemu z cala pewnoscia przekraczatoby jednak ramy tekstu.
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agencyjng. Nie ulega watpliwosci, ze pozostaje ona z tej perspektywy instrumentem
elastycznym i wielofunkcyjnym, mozliwym do stosowania w réznorodnych sekto-
rach rynku jako sposdb realizacji zréznicowanych intereséw ekonomicznych stron.

Elastyczno$¢ ta dotyczyta przy tym zaréwno samych umoéw agencyjnych jako
narzedzia regulacji obrotu przez strony (przy wspétudziale ustawodawcy i sadow),
jak i sposobu postugiwania sie nimi w praktyce. Umowy agencyjne objete analizg
stanowig silnie heteronomiczny zbidr porozumien, ktérych wspolng cechg pozostaje
wylacznie oparcie na ogdlnym mechanizmie stalego poSredniczenia w zawieraniu
umow, uzupetniony o dodatkowe elementy charakterystyczne dla regulacji tej in-
stytucji w kodeksie cywilnym. W wielu wypadkach wlasciwosci te przektadajg sie
takze na mozliwo$¢ samodzielnego ksztattowania.

5.2. Luki w systemie ochrony agenta

Badanie pozwolilo takze na dokonanie kilku spostrzezen co do efektywnosci syste-
mu ochrony agenta, stanowigcego —jak byta mowa —jeden z centralnych elementéw
regulacji umowy agencyjnej i jedno z jej podstawowych zadan. Ochrona ta — roz-
patrywana na poziomie rozwigzan prawa stanowionego — wydaje sie stosunkowo
kompleksowa i skuteczna z perspektywy podstawowych zagrozenn mogacych po-
wstawaé na tle stosunkow agencyjnych.

Problemem okazuja sie jednak sytuacje nietypowe, w ktorych zjawisko naru-
szajace rownowage ekonomiczng w relacji stron pozostaje (przynajmniej z pozoru)
poza zakresem stosowania protekcyjnych instrumentéw wprowadzonych przez
ustawodawce. Problem ten zaznaczyt sie wyraznie w trzech przypadkach.

Po pierwsze, istniejg wszelkie podstawy, by sadzié, ze ochrona agenta przed
nieodptatnym obcigzaniem go odpowiedzialnoscig del credere zawiodta w sytua-
¢ji wprowadzenia przewidujacych ja klauzul ,,nie wprost” (pkt 4.10.). Jak sie
wydaje, podstawowg przyczyna tego stanu rzeczy bylo nieczytelne okreslenie
w umowie charakteru wprowadzanego zastrzezenia, ktéry — w powigzaniu z praw-
dopodobnymi niejasno$ciami co do rozumienia istoty odpowiedzialnosci del cre-
dere przez sady — prowadzit do uznawania tych postanowien za skuteczne mimo
niezastrzezenia (obligatoryjnej w tym wypadku) dodatkowej prowizji na rzecz
agenta.

Po drugie, wyrazna potrzeba dziatan ochronnych (prawidlowo, jak sie wydaje,
odczytana przez sad) wystapila takze w kontekscie problemu hipertrofii odpowie-
dzialnosci wekslowej, o ktérym byta mowa w pkt 4.11.3. Silny instrument zabez-
pieczenia roszczenn w postaci weksla i blanco okazal sie w tej sytuacji zrodltem
odpowiedzialnosci agenta rozciagajacej sie takze na awaliste, rosngcej w sposob
niezahamowany, przy do$¢ ewidentnym niewywigzania sie przez zleceniodawce
z obcigzajacego go obowigzku lojalnosci.

Po trzecie, poza zakresem ochronnych regulacji umowy agencyjnej znalazt sie
takze problem cofniecia pelnomocnictwa agentowi, prowadzacego (na tle cato-
ksztattu stosunku prawnego) do faktycznego pozbawienia go mozliwosci zarobko-
wania w dotychczasowej branzy. Sytuacje te nie sg oczywiscie w pelni jednoznaczne
z perspektywy potrzeb ochronnych (wylaczenie mozliwosci dziatania przez agen-
ta posiada wyrazne maksymalne ramy czasowe), w pewnych wypadkach czysto
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strukturalna argumentacja — poprzestajaca na mozliwosci odwotania pelnomoc-
nictwa przez dajacego zlecenie — wydaje sie jednak niewystarczajaca.

5.3. Miedzy podejsciem liberalnym a paternalistycznym w orzecznictwie

Na tle analizowanych spraw do$¢ wyraznie zaznacza sie ambiwalencja w postrzeganiu
przez sady ukladu intereséw stron umowy agencyjnej oraz ogdlnych wiasciwosci tej
relacji. Rozstrzygniecia sporéw (zwlaszcza wowcezas, gdy sad dostrzega w nich problem
aksjologiczny lub rynkowy) oscyluja miedzy jedng z dwoch skrajnych postaw — liberali-
zmem gospodarczym, czyli traktowaniem stosunku agengji jako relacji migdzy réwnymi
podmiotami o poréwnywalne;j sile negocjacyjnej, a paternalizmem, czyli postrzeganiem
agenta jako strony faktycznie stabszej. Pierwsze z tych podej$¢ wyraznie preferuje
umowe jako podstawowe — i z zalozenia definitywne — zrédlo praw i obowigzkéw
stron, unikajac kontroli jej tresci z perspektywy norm prawa prywatnego (zaréwno
kogentnych, jak i dyspozytywnych). Drugie — w szerszym zakresie operuje zarowno
samg regulacja umowy agencyjnej, jak i bardziej og6lnymi przepisami prawa prywat-
nego (zwlaszcza otwierajagcymi system prawa prywatnego na inne normy spoleczne).

Nie oznacza to rzecz jasna, by ktorekolwiek z tych podejs¢ wystepowato w posta-
ci czystej i skrajnej — problem sprowadza sie raczej do proporcji, w jakich (na gruncie
konkretnych okolicznosci) strony przyjmuja jedno ze spojrzefi na umowe agencyjna
i wynikajacy z niej stosunek prawny.

Nie oznacza to takze, by ktérekolwiek z tych podejs¢ byto jednoznacznie bar-
dziej wlasciwe in abstracto. Napiecie pomiedzy podej$ciem liberalnym i abstrakeyj-
nym wydaje sie immanentnie wpisane w koncepcje umowy agencyjnej, zwlaszcza
w ksztalcie nadanym jej przez dyrektywe 86/653. Wynika on z natozenia na siebie
profesjonalnego charakteru tej relacji (powstajacej w sferze gospodarczej pomie-
dzy podmiotami uznawanymi przez system prawa za jej profesjonalnych aktorow)
i przekonania o organicznej stabosci agenta, ktéry wymaga traktowania w spo-
s6b preferencyjny, znajdujgcego wyrazne potwierdzenie w praktyce. Antynomia
ta wystepuje wiec rownoczes$nie na dwoch poziomach — rzeczywistych wlasciwosci
obrotu oraz metod, za pomocg ktérych system prawa stara sie udzieli¢ na nie od-
powiedzi, administrujac relacjg zleceniodawcy i agenta za pomoca norm wzglednie
i bezwzglednie obowigzujacych.

Moéwigc o reprezentacji obu podejs¢ w orzecznictwie, bardziej przekonujace wy-
daje sie rozwazenie metody rozstrzygniecia sporu przyjetej na gruncie konkretnych
spraw. Ze wzgledu na wspomniang dychotomie w sferze regulacji i funkcjonowa-
nia stosunku agencji formutowanie w tym zakresie bardziej ogélnych wnioskéw
wydaje sie powaznie watpliwe.

5.4. Argumentacyjne punkty odniesienia — autarkiczno$¢ rozumowan sadéw

Na tle badanych spraw dos$¢ wyraznie rysuja sie ogélne argumentacyjne punkty od-
niesienia wykorzystywane przez sady w uzasadnieniach orzeczen. Na wstepie nalezy
ponownie zaznaczy¢, ze wnioski w tym zakresie mogg by¢ jedynie czeSciowo miaro-
dajne, w materiale badawczym zdecydowanie przewazaly bowiem sprawy (ok. 70%),
w ktérych zadne z wydanych orzeczefi rozstrzygajacych o dochodzonym roszczeniu
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nie zostalo uzasadnione. Réwnoczesnie jednak na tle dostepnych pisemnych moty-
woéw orzeczef wskazaé mozna kilka charakterystycznych i powtarzalnych tendengji.

W zdecydowanej przewadze wsréd badanych spraw pozostawaly uzasadnienia
oparte wylacznie na konfrontacji okolicznosci sprawy z postanowieniami umowy, uzu-
petnianymi niekiedy o odniesienia do przepisoéw prawa, wyktadanych jednak zwykle
za pomocg klasycznego instrumentarium (argumenty jezykowe, systemowe, funkcjo-
nalne, aksjologiczne!”®). Rozumowanie sadéw charakteryzowalo sie z tej perspektywy
daleko idacg autarkicznoscig, sprowadzajac sie przede wszystkim do konstruowania
rozumowan wylacznie w odwotaniu do przepiséw prawa polskiego i postanowien
umowy, bez szukania dalszych argumentacyjnych punktéw odniesienia lub préb ich
stworzenia (np. przez przedstawienie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu).
Przyczyn tego stanu rzeczy upatrywaé mozna, jak sie wydaje, w kazuistycznym nachyle-
niu znacznej czesci badanych spraw (o czym byta mowa wyzej), a takze w stosunkowo
silnym ugruntowaniu przepisow o umowie agencyjnej w polskim porzadku prawnym.

Do rzadkosci nalezato natomiast odwotywanie sie do innych decyzji stosowania prawa
krajowego oraz do literatury. W tym zakresie odnotowano kilka odniesien do orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego, z reguly wystepujacych jednak w roli pomocniczej, wzmacniajac
argumentacje formutowang przez sad, nie stanowigc natomiast samodzielnej podstawy
przyjecia wnioskow interpretacyjnych. W badanych sprawach sporadycznie odwotywa-
no sie takze do literatury, z reguty réwniez wytgcznie w celu wzmocnienia argumentacji
lub ilustracji kwestii 0 og6lnym charakterze (np. pojecia umowy agencyjnej).

5.5. Praesumptio contractus?

Praktyka sadéw, ktorej dowdd stanowig badane sprawy, dowodzi takze innej cha-
rakterystycznej tendencji w stosowanych rozumowaniach, ktdrg roboczo okresli¢
mozna jako praesumptio contractus. Ujmujac rzecz najogdlniej, sprowadza sie ona
do poszukiwania Zrédta praw i obowiazkéw stron w pierwszej kolejnosci w tresci
umowy stron, przy czym dotyczy to nie tylko pierwszefistwa w sensie logicznym, lecz
takze merytorycznym. Innymi sfowy, rekonstrukcja tresci stosunku prawnego w wielu
wypadkach nie tylko rozpoczynata sie od analizy postanowiefi kontraktu, lecz takze
na nich poprzestawala, bez zaznaczenia w uzasadnieniu orzeczenia jakichkolwiek
odniesien do regulacji prawnej. O ile w wielu wypadkach taki sposéb rozumowania
uzna¢ mozna za wystarczajacy, o tyle w pewnych sytuacjach sady przyjmowaty w tym
zakresie zbyt daleko idacy redukcjonizm. Dotyczy to zwlaszcza elementdw regulacji
umowy agencyjnej majacych charakter kogentny, czego wyrazny przyklad stanowié¢
moze omawiany wyzej problem odpowiedzialno$ci del credere ,,nie wprost” (pkt 4.10.).

Symptomatyczne dla takiego sposobu postrzegania umowy moze by¢ takze — wy-
stepujace sporadycznie w sprawach objetych badaniem - traktowanie przez sady
postanowien umowy jako podstawy rozstrzygniecia rownorzednej z normami prawa
stanowionego. Oznaka tego podejscia bylo przytaczanie w uzasadnieniach orzeczen
(w czesci opisujacej podstawe prawng rozstrzygniecia) zaroOwno przepisOw prawa, jak
i postanowiefi umowy, poprzedzone stwierdzeniem, ze orzeczenie wydane zostato

195 Klasyfikacja metod zgodnie z koncepcja L. Leszczyniskiego, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna
i tezy orzecznictwa, Krakéw 2004, s. 107 i n.
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na ich podstawie'*. Wprawdzie sformutowania tego rodzaju traktowaé mozna
z duzym prawdopodobiefistwem jako niezreczno$¢ retoryczng sadu, réwnoczesnie
ujawniajg jednak one do$¢ wyrazng tendencje do (czesto zbyt upraszczajacego) trak-
towania przepisOw o agencji jako rownorzednych Zrodet tresci stosunku prawnego.

5.6. Ograniczona rola prawa unijnego - préba diagnozy

Na tle badanych spraw uderzajaca pozostaje takze niemal catkowita nieobecnos$¢ w uza-
sadnieniach orzeczef watkéw zwigzanych z prawem unijnym. Odwotania do regulacji
prawnych na szczeblu Unii Europejskiej oraz do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej wystepowaty w nich w postaci §ladowej, z reguly bez jakiejkolwiek
wyraznej warto$ci argumentacyjnej. W szczeg6lnosci, nawet gdy odnotowanie unijnego
rodowodu polskiej regulacji umowy agencyjnej miato miejsce, element ten pozbawiony
byt wyraznej funkgji retorycznej, wpleciony jako ozdobnik w tok rozumowania sadu.
Warto zaznaczy¢, ze w jednej sposrod rozpoznawanych spraw odwotanie do orzecz-
nictwa luksemburskiego!?” zawarte zostato w pi§mie procesowym strony, kwestia ta nie
zostata jednak nastepnie poruszona w jakimkolwiek zakresie przez sad'®.
Brak mozliwosci sformutowania dalej idacych wnioskéw co do roli prawa unijnego
W stosowaniu przepisOw o umowie agencyjnej sam w sobie takze stanowi jednak istotny
wniosek z przeprowadzonego badania. Pozwala on przede wszystkim — przy uwzgled-
nieniu specyfiki regulacji umowy agencyjnej oraz ogdlnej charakterystyki spraw objetych
badaniem — na sformutowanie kilku hipotez co do mozliwych przyczyn tego stanu rzeczy.
Sytuacje te w znacznej mierze mozna tlumaczy¢ merytorycznym profilem ba-
danych spraw, w przewazajacej mierze skupiajacych uwage sadu na kwestiach
ustalen faktycznych, z nieobecnym lub szczatkowym rozstrzyganiem probleméw
prawnych. Z tego powodu na gruncie wiekszos$ci z nich z istoty rzeczy brak byto
pola dla odniesiefi do prawa unijnego, nie wystepowaly w nich bowiem problemy
wymagajace si¢gniccia do bardziej ztozonych metod wyktadni i argumentacji.
Nie ulega takze watpliwosci, ze przepisy o umowie agencyjnej pozostaja silnie
zakorzenione w polskim porzadku prawnym. Inaczej niz w wypadku regulacji wielu
innych uméw o rodowodzie unijnym, implementacja dyrektywy 86/653 pociaggneta
za sobg jedynie zmiane rozwigzan juz istniejacych w kodeksie cywilnym, nie wprowa-
dzajac nowego rezimu prawnego ab ovo. Z tego powodu unijny kontekst przepiséw
0 umowie agencyjnej ulec mogt pewnemu zatarciu z perspektywy sadéw poszukuja-
cych punktéw odniesienia dla ich wyktadni wytacznie w porzadku krajowym. Wplyw
na te sytuacje moglo mie¢ takze stosunkowo dobre ugruntowanie przepiséw o tej
umowie w sensie konceptualnym — jeszcze przed implementacjg dyrektywy 86/653
byly one przedmiotem stosunkowo znacznej liczby oméwien w orzecznictwie i litera-
turze, co wraz z wypowiedziami powstajgcymi juz na gruncie nowego stanu prawnego
mogtlo nie sprzyjaé poszukiwaniu punktéw odniesienia poza porzadkiem krajowym.
Na koniec warto takze zauwazy¢, ze na gruncie spraw objetych analiza — poza szczeg6-
towymi odniesieniami (ktére hipotetycznie bytyby mozliwe wobec wiekszosci probleméw

19 Tak Sad Rejonowy w Legnicy w wyroku z 20.03.2012 r. (V GC 249/11).

97 Wyrok TSUE z 26.03.2009 r. w sprawie C-348/07, Turgay Semen przeciwko Deutsche Tamoil GmbH,
EU:C:2009:195.

198 Wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy z 20.03.2012 r. (V GC 249/11).
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prawnych wystepujacych w omawianych spraw) — szczegdlna potrzeba siegniecia do sfery
prawa unijnego zaznaczyta sie takze w odniesieniu do bardziej ogdlnego zagadnienia. Jak
byta mowa, na tle analizowanych spraw silnie zaznaczyly sie rozbiezne przekonania sadow
co do aksjologii lezacej u podstaw regulacji umowy agencyjnej. Podczas gdy czeS¢ orzeczen
skupiata si¢ na obustronnie profesjonalnym charakterze tej umowy, wyciggajac wniosek
o réwnosci obu stron w zakresie potrzeb ochrony i wymagaf, jakie mozna stawia¢ ich poste-
powaniu, w czeSci spraw widoczne sg elementy dziatan protekeyjnych, opartych na (przyj-
mowanym raczej implicite) zalozeniu o sytuacyjnej stabosci agenta wobec zleceniodawcy.

Drugie z tych podej$¢ ma silne zakorzenienie w przepisach dyrektywy 86/653,
wprowadzajacej szereg rozwigzah o wyraznie ochronnym nastawieniu. W aksjologii
prawa unijnego agent — mimo dziatania w ramach relacji profesjonalnej — traktowany
jest jako strona modelowo stabsza wobec dajacego zlecenie. Zatozenie to wydaje sie
jedng z najbardziej fundamentalnych cech unijnej regulacji umowy agencyjnej, a za-
razem zrodtem jednej z najistotniejszych zmian w charakterze tej umowy w prawie
polskim przed implementacja dyrektywy 86/653, silniej akcentujacej rownorzed-
no$¢ stron. W konsekwencji odniesienie sie do tej aksjologii mogto, jak sie wydaje,
stanowi¢ najbardziej zasadniczg korzy$¢ z siegniecia do prawa unijnego na gruncie
badanych spraw. Zaréwno dyrektywa 86/653 (wskazujaca ochronne cele w znacznej
mierze jedynie miedzy wierszami), jak i powstale na jej gruncie wypowiedzi mogty
stanowi¢ istotny punkt odniesienia dla oceny proporcji, w jakiej prawo chroni inte-
resy obu stron, a nastgpnie odniesienia ich do konkretnych relacji kontraktowych.

Summary
Mateusz Grochowski — Commercial agency contracts in case law of general courts

The text reports on the outcome of an empirical study on commercial agency contracts in
the Polish judicial practice. The study covered 197 cases decided by civil courts from all
over Poland. It was intended both to examine the application of the domestic regulation of
agency contracts (Art. 758 and subs. of the Civil Code), as well as to learn about the real
impact of their European background on the practice of civil courts (the current regulation
of commercial agency in Poland implements EU Directive 86/653). The study results ena-
bled discerning a few fundamental features. First of all, the vast majority of the examined
cases did not involve any thorough examination of legal issues (including both domestic and
EU questions), but concentrated rather on minor and usually rather simple issues (often the
factual assessment, related to non-performance of a contract). Secondly, the EU context
of the domestic regulation has been notoriously ignored by the courts, which — even in
the cases requiring more substantial interpretative effort — limited their scope of interest
to the domestic sphere only. This could be one of the reasons behind the visible discrepancy in
the courts’ perception of the axiological background and aims of the agency contract regu-
lation (which should be pointed out as the third of the material findings of the study). This
has been the case particularly for the situations of observable disparity between the parties
(typically with the agent in an inferior position). In this sphere the courts adopted rather
inconsistent views, varying from emphasizing the bilaterally professional character of an
agency contract —a B2B contract — and the need for protection of the weaker party (in line
with the general rationale behind Directive 86/653).



