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Streszczenie

Celem artykutu jest prezentacja psychologicznych korzeni fundamentalizmu, ktére mozna od-
nalez¢ w kazdym z typdw tego zjawiska, a takze analiza fundamentalizmu jako specyficznej kon-
figuracji cech osobowosci, do ktorej prowadzi¢ moze kazdy swiatopoglad i ideologia. Za podstawe
definicyjna fundamentalizmu postuza ujgcia psychologiczne, ktore odnosza si¢ do osobowosci,
stylu poznawczego, nawiazuja do uprzedzen, a takze do koncepcji osobowosci autorytarnej i jej
konstytutywnych cech. W artykule postawione zostato pytanie o tzw. ,,0s0bowos¢ fundamentali-
styczng” (D. Motak) — na podstawie réznorodnosci przejawdéw tego zjawiska oraz jego korelacji
z koncepcjami autorytaryzmu (E. Fromm, T.W. Adorno, S. Pfiirtner, A. Kiinzli), dogmatyzmu
(M. Rokeach), nietolerancji, etnocentryzmu. Uwzgledniona zostata rowniez psychologiczna kate-
goria postawy (wraz z jej komponentem emocjonalnym, poznawczym i behawioralnym), na pod-
stawie ktorej zaprezentowano schemat fundamentalizmu.

Stowa kluczowe: fundamentalizm, autorytaryzm, dogmatyzm, nowoczesnos¢, osobowosé, religia.

Wprowadzenie

Pojecie fundamentalizmu jest coraz czg$ciej przywolywane w ro6znych kon-
tekstach, zwykle jednak w nawiazaniu do islamu i terroryzmu. O fundamentali-
zmie wspomina si¢ obok religijnej ortodoksji, postaw nacjonalistycznych, ide-
ologii czy doktryn politycznych. Postrzegany jest jako element procesu wyrasta-
nia z o§wiecenia i modernizmu, gdzie z jednej strony proces ten doprowadzit do
ideologii pluralizmu wartosci i norm, relatywizmu, fragmentaryzacji prawdy,
a z drugiej do dazenia ku jednosci i uniwersalnosci, przywrocenia monolitycz-
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nego obrazu $wiata'. Literatura socjologiczna, w ktorej ta kategoria badan funk-
cjonuje od lat 80.2, literatura politologiczna, religioznawcza — opisuja fundamen-
talizm jako zjawisko niejednoznaczne, ktére moze by¢ rozpatrywane z wielu
perspektyw. Zwykle méwimy o fundamentalizmie religijnym, ktory jest poje-
ciem stosunkowo nowym, funkcjonuje bowiem od ok. 20-30 lat, jako opozycja
wobec globalizacji®. Przyjmuje sie takze filozoficzne podejscie do fundamentali-
zmu (epistemologiczny fundamentalizm), geopolityczne (etnofundamentalizm)
czy psychologiczne (osobowo$é fundamentalistyczna)®. Utrudnieniem w defi-
niowaniu tej kategorii jest jednak nie tylko jej wieloznaczno$¢, ale tez pejora-
tywne znaczenie, ktore zyskata jako opozycja wobec nowoczesnosci® 0raz wsku-
tek wydarzen politycznych od czaséw rewolucji iranskiej. Niniejszy tekst od-
chodzi od polemiki zwiazanej z politycznym, ideologicznym czy nawet religij-
nym znaczeniem fundamentalizmu. Jego celem jest prezentacja psychologiczne-
go podtoza fundamentalizmu, ktére mozna odnalez¢ w kazdym z przejawow te-
go zjawiska. Celem jest takze analiza fundamentalizmu jako specyficznej posta-
wy, ktora moze wystgpowac u podstaw niejednego swiatopogladu czy ideologii.
Historycznie fundamentalizm wiaze si¢ z anglosaskim protestantyzmem po-
czatku XX wieku i jest to jego Sciste znaczenie, odnoszace si¢ do ruchu religij-
nego w Stanach Zjednoczonych w obrgbie wyznan protestanckich, bedacego re-
akcja na procesy modernizacji w onie chrzeicijanstwa®. Byt odpowiedzia na
zderzenie autorytetu Biblii, wiary i tradycyjnej teologii z rozwojem nauk, w tym
takze z krytyka Pisma Swigtego. Z tego obszaru kulturowego wywodzi si¢ takze
nazwa fundamentalizm’. Angielski termin fundamental thumaczy si¢ jako pod-
stawowy, fundamentalny, elementarny, a fundamentals to podstawowe zasady.
Literalnie fundamentalizm oznacza ,,wiare w powrdt do dostownego odczytania
pism zroédtowych [...] bywa odpowiedzig na modernizacj¢ i racjonalizacjg, od-
woluje sig do wiary i broni tradycji tradycyjnymi metodami”®. Zwolennicy ruchu
walczacy za fundamenty wiary okreslani byli doktadnie w tym kontekscie reli-
gijnym i antymodernistycznym fundamentalistami. Inne znaczenie pojgcia fun-
damentalizm pochodzi z drugiej potowy XX wieku, a pojawilo si¢ w obrgbie
krytycznego racjonalizmu i pogladow filozoficznych Karla Rajmunda Poppera

M. Szulakiewicz, Z. Karpus (red.), Fundamentalizm i kultury, Torun 20035, s. 15 (Wprowadzenie).
D. Motak, Nowoczesnos¢ i fundamentalizm. Ruchy antymodernistyczne w chrzescijanstwie,
Krakow 2002, s. 40.

A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2010, s. 582.

D. Motak, op. cit., s. 7-8.

Ibidem, s. 8.

Ibidem, s. 37, 67 i nn., por. J. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, Krakow
2006, s. 231-282.

Od 1910 roku w USA ukazywala si¢ broszura ,,The Fundamentals. A Testimony to the Truth”,
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oraz Hansa Alberta’. Epistemologiczny sens fundamentalizmu zostat tu odnie-
siony do postawy zwanej ilfallibilizmem, bgdacej przeciwienstwem fallibilizmu,
gdzie pierwsza (obecna w kulturach niezachodnich) odnosi si¢ do silnego
zwiazku z tradycja i doktryna oraz wiedza nicomylna, a druga (w odniesieniu do
kultury Zachodu i nowoczesnos$ci) przyjmuje omylnos¢ ludzkiego rozumu,
a wiec i kazdej wiedzy™.

Od potowy lat 70. nastapito narastanie tendencji fundamentalistycznych
w roznych spoteczenstwach i tradycjach religijnych. Niekoniecznie nowe, lecz
znacznie rozszerzone znaczenie pojecia fundamentalizm funkcjonowato od cza-
sow rewolucji iranskiej w 1979 r., gdy terminem tym zaczgto okreslac ,,szereg
zjawisk religijnych o charakterze antymodernistycznym. W pierwszym rzgdzie
termin ten przeniesiono na masowe ruchy religijne w lonie islamu, tzw. ruchy
reislamizacji”**. W krajach muzutmanskich, gdzie dostrzegano ich skutki, rozwi-
jaty sig takze idee rewolucji iranskiej, ktore mialy zjednoczy¢ caty §wiat prze-
ciwko Zachodowi, inicjujac akcje terrorystyczne na Zachodzie wlasnie™.
W mentalno$ci zachodniej fundamentalizm zostat ztaczony z tymi wydarzenia-
mi, stat si¢ zagrozeniem dla nowoczesnego $wiata, silnie faczonym z polityka is-
lamistow™. Jego zasadniczymi wyrdznikami staty sie: powrét do zrodet wiary,
upolitycznienie religii, ktora petni rolg ideologii wrogiej panstwu laickiemu, gto-
szenie rewolucji islamskiej w krajach muzulmanskich, wrogo$¢ wobec wartosci
zachodnich'®. Ten proces zacie$niania wiezi miedzy konkretna religia a funda-
mentalizmem, obecnym przeciez na gruncie wielu kultur i tradycji (chrze$cijan-
stwo, hinduizm), przyczynit si¢ do utrwalenia negatywnej synonimicznosci fun-
damentalizmu z fanatyzmem, terroryzmem oraz islamem, wprowadzajac niesci-
sto§¢ w naukowej analizie zjawiska.

Problemy definicyjne z kategoria fundamentalizmu

Na potrzeby dalszych rozwazan warto przywota¢ wybrane, wiodace defini-
cje 1 objasnienia pojgcia fundamentalizm. Liczba teoretycznych analiz funda-
mentalizmu ukazuje problemy terminologiczne i metodologiczne. Wedtug
M. Marczewskiej-Rytko, zmierzaja one w dwodch kierunkach — maksymalizmu,
gdy fundamentalizm jest synonimem tradycjonalizmu, nacjonalizmu, ortodoksji
czy komunalizmu, oraz minimalizmu, kiedy to fundamentalizm jest odnoszony
wylacznie do protestantyzmu w Stanach Zjednoczonych, a odrzuca si¢ przeno-

® D. Motak, op. cit., s. 38.

10 Ibidem, s. 38-39.

" Ibidem, s. 39.

12 1bidem, s. 39-40.

3 Ibidem, s. 40.

4" B. Hotyst, Terroryzm, t. 1, Warszawa 2011, s. 488.
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szenie go na grunt innych kultur i innych religii*®. Marczewska-Rytko wskazuje
ponadto inne problemy definicyjne, jak np. konieczno$¢ odroznienia naukowego
podejscia do fundamentalizmu od podej$¢ publicystycznych, koniecznos¢ zwra-
cania uwagi na réznic¢ miedzy fundamentalizmem a politycznym islamizmem,
unikanie utozsamiania religii i religijnego sposobu postrzegania $wiata z funda-
mentalizmem. Wreszcie wskazuje na badaczy postulujacych usunigcie pojgcia
fundamentalizm ze stownika nauk spolecznych, bo ,,posiada ono zbyt wiele ko-
notacji i w rezultacie nie objasnia niczego™®. Wobec wskazanych probleméw
mozna przyja¢ jedna z ogodlniejszych definicji fundamentalizmu, stworzona
przez Alberta Pawlowskiego, wedtug ktorego jest to ,taki zbior idei dominuja-
cych tre§¢ polityczna (mysli, postaw, ideologii, doktryny, programu, ruchu spo-
tecznego lub sposobu sprawowania rzadow — we wszystkich jednoczes$nie lub
w niektorych tylko z wymienionych kategorii aktywnosci), ktorego sedno sta-
nowi system warto$ci ze swej istoty aspirujacych do bezspornie uniwersalnych,
jedynie stusznych oraz niezbgdnych dla osiagnigcia szczg$cia w dajacej si¢ opi-
saC czasoprzestrzeni, jak i zawierajacych dyrektywe samorealizacji niezaleznie
od uwarunkowan i za kazda cene™"".

Wobec zréznicowania uje¢ teoretycznych fundamentalizmu, a takze
uwzgledniajac wewngtrzna strukturg tego zjawiska, D. Motak przedstawita typo-
logi¢ jego definicji z podzialem na te, ktore odnosza si¢ do tresci wierzen, i te,
ktére od tresci wierzen odchodza. Pierwsze z nich, definicje waskie, tacza fun-
damentalizm z amerykanskim nurtem protestantyzmu, ewentualnie szerzej —
z innymi nurtami chrze$cijanstwa, nawiazujac do waskiej tozsamosci wyzna-
niowej, uwzgledniaja tez podejscie teologiczne, odnoszace si¢ bezposrednio do
tresci wiary, sa krytycznie ustosunkowane do ewolucji dogmatow'®. Zachowaw-
czo$¢ 1 postawa defensywna wobec nowoczesnosci zagrazajacej tradycji i usta-
lonemu porzadkowi, usytuowane w centrum tak rozumianego fundamentalizmu,
cechuja jednak i inne wyznania, w obrgbie ktorych spotykamy si¢ z postawami
fundamentalistycznymi. Jak pisze Marczewska-Rytko, ,,mamy do czynienia
z fundamentalizmem w obrebie kazdej religii”*®. Adekwatnym przyktadem wa-
skiego rozumienia fundamentalizmu jest jego recepcja w duchu islamu, przed-
stawiona m.in. przez Samuela Huntingtona. Jego kulturowo zabarwiony model
fundamentalizmu zostal nazwany przez Marczewska-Rytko ,,stereotypem Hun-
tingtona”. Autorka zwraca uwage, ze dla autora Zderzenia cywilizacji religia ja-
wi si¢ jako wyznacznik cywilizacji. Huntington tak sformutowat gltéwna teze
swojej pracy: ,kultura i tozsamos$¢ kulturowa, bedaca w szerokim pojeciu toz-
samoscia cywilizacji, ksztattuja wzorce spojnosci, dezintegracji i konfliktu

M. Marczewska-Rytko, Religia i polityka w globalizujqcym sie swiecie, Lublin 2010, s. 197.
' Ibidem, s. 198.

A. Pawtowski, Czym jest fundamentalizm?, za: M. Marczewska-Rytko, op. cit., s. 198.

8 D. Motak, op. cit., s. 41-42.

M. Marczewska-Rytko, op. cit., s. 199.
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w $wiecie, jaki nastat po zimnej wojnie””. Z tezy tej wyprowadzit gtéwne po-

stulaty swojej pracy, w tym m.in. nieuchronny konflikt Zachodu z islamem,
ugruntowanie stereotypu o islamie, jako jedynym zrodle zagrozenia, ugruntowa-
nie stereotypu o tozsamosci fundamentalizmu i islamu®. Nie bez powodu po-
dejmuje sig prob rozgraniczenia tych pojec, za§ by unika¢ niewtasciwych skoja-
rzen, termin fundamentalizm islamski czgsto zast¢puje si¢ pojeciem islamizm,
za$ religie $wiatowa, jaka jest islam, odrdznia si¢ od islamskiego fundamentali-
zmu jako ideologii politycznej®?. W podobny do Huntingtona sposob swoja teze
sformutowat Bassam Tibi z Uniwersytetu Gottingen, ktory stwierdza, ze konflikt
miedzy cywilizacjami jest w istocie konfliktem migdzy fundamentalizmami reli-
gijnymi, ktore tworza filozofig polityczna (jej szczegolnym wyrazem jest eks-
tremizm religijny)®. Ich wyroznikami sa, wedhug Tibi, sprzeciw wobec sekular-
nego panstwa, wrogo$¢ wobec wartosci zachodnich, w tym wobec zachodnich
zasad demokracji i praw czlowieka, poparcie dla wojny cywilizacyjnej przeciw
globalnemu porzadkowi, upolitycznienie religii*. Motywacja religijna lub ide-
ologiczna, wedtug T. Aleksandrowicza, jest takze jednym z istotnych elementow
taczacych fundamentalizm z terroryzmem. Ideologia absolutystyczna, ,,niepozo-
stawiajaca miejsca na jakiekolwiek watpliwo$ci w stusznos$¢ sprawy [...] ponie-
waz ma charakter transcendentalny, §wigty, jest wrecz objawieniem” — to cha-
rakterystyka nowego terroryzmu, ktory w konsekwencji bywa czgsto mylony
z fundamentalizmem?®,

Drugi z wyodrgbnionych przez Motak typow definicji — niezwiazanych
z trescia wierzen — obejmuje z jednej strony ujecia socjologiczne, ktore
uwzgledniaja srodowisko, a z drugiej ujecia psychologiczne, ktoére odnosza sig
do osobowosci (wlaczaja kategorig postawy, stylu poznawczego)®. Socjologicz-
ne analizy fundamentalizmu jako reakcji na srodowisko biora pod uwage prze-
miany kulturowe i modernizacyjne. Tu opozycja dla fundamentalizmu jest no-
woczesnos¢, a definicje zwykle uwzgledniaja to przeciwienstwo, przedstawiaja
fundamentalizm jako ,,rewers nowoczesnosci”, sa definicjami negatywnymi (np.
T. Meyer), podkreslaja charakter fundamentalizmu jako ruchu protestu (np.
J. Habermas)?’. W tej grupie definicji nie brak jednak ujecia fundamentalizmu
jako specyficznego religijnego §wiatopogladu, sposobu ,.kognitywnej organiza-
cji religijnych przekonan”, ktore cechuje totalno$¢, niedemokratycznosé, brak
akceptacji dla rzeczywistosci politycznej, bezwzgledna aprobata ideologii (np.

S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2011, s. 15.

M. Marczewska-Rytko, op. cit., s. 201, por. S. Huntington, op. cit., s. 15-16.
22 B. Holyst, op. cit., s. 485.

2 M. Marczewska-Rytko, op. cit., s. 202—203.

# |bidem, s. 204.

T. Aleksandrowicz, Terroryzm miedzynarodowy, Warszawa 2008, s. 36.

% D, Motak, op. cit., s. 42.

2 |bidem, s. 44-45.
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J.W. Bjérkman, J.D. Hunter, M. Percy)®®. Definicje nawiazujace do psycholo-
gicznych korzeni fundamentalizmu zwykle opisuja go jako rodzaj postawy,
uprzedzenia, nawiazuja do koncepcji osobowos$ci autorytarnej i jej konstytutyw-
nych cech (np. S. Pfiirtner, A. Kiinzli)**. W tego typu definicjach pojawiaja si¢
specyficzne cechy osobowosci fundamentalistycznej, takie jak gk, ktoremu to-
warzyszy silna potrzeba bezpieczenstwa, poczucie niemocy i beznadziejnosci,
agresja, egzystencjalna niepewno$¢*’. Ten sposob definiowania fundamentali-
zmu stanowi¢ bedzie przedmiot dalszych rozwazan.

W podsumowaniu przegladu definicji fundamentalizmu nalezy zaznaczyc¢,
ze moga by¢ one uzyteczne w okreslonym kontekscie, nie sa kompletnymi defi-
nicjami, a jedynie odpowiedzia na przyjeta perspektywe badawcza i metodolo-
gie. Fundamentalizm, cho¢ wyrdst z konkretnej tradycji religijnej i kultury (pro-
testantyzm amerykanski), to rozszerzony na inne konteksty kulturowe i poli-
tyczne statl si¢ trudny do analizy teoretycznej. Jego definicje sg albo zbyt szero-
kie, albo zbyt waskie, badz pejoratywne. Biorac pod uwage t¢ réoznorodnosc,
Marczewska-Rytko zaproponowata szes¢ kluczowych cech fundamentalizmu:
1. krytyka elit rzadowych za odejscie od zasad prawa i porzadku religijnego,
zrodto zta to odejscie od prawd wiary ku zasadom obcych kultur i cywilizacji;
2. idea powrotu do religii jako remedium na zto w $wiecie, odwotywanie si¢ do
tradycji i jej zrodet (Swigta ksigga) — reinterpretacja, dostosowanie do wymogow
wspotczesnych; 3. rzecznicy fundamentalizmu znaja zamysty Absolutu, maja
monopol na prawde i sposoby uzdrowienia sytuacji; 4. wszyscy inni to wrogo-
wie; 5. porzadek religijny rozciagnigty na inne sfery funkcjonowania cztowieka
— regula jest podporzadkowanie zycia i systemow spolecznych i politycznych
nakazom religijnym, wladza i system prawny wywodza legitymacj¢ z porzadku
religijnego, uznajac jego nadrzedno$é; 6. duza aktywno$¢ na arenie spotecznej
i politycznej w dazeniu do zniesienia ustanowionego porzadku i zastapienia go
nowym, uzycie przemocy usprawiedliwiane wyzszymi celami; idea §wigtej woj-
ny nie jest charakterystyczna jedynie dla islamu®.

Psychologia fundamentalizmu

Fundamentalizm kreuje pewien $wiat nierzeczywisty, ktory swoje ugruntowanie znajduje
w samym sobie i zadne argumenty, w ramach dyskusji, tego §wiata nie zniszcza, albo-
wiem odwotuje si¢ on tylko do siebie. Poza fundamentalistycznym, catkowicie wykre-
owanym $wiatem wszystko jest zte i obce, a to, co jest obce, btadzi, oddala sie od wiel-
kiej prawdy, ktorej tylko my jesteémy nosicielami. Musimy zatem innym tg prawdg ob-

2 bidem, s. 47-49.

2 |bidem, s. 42.

Ibidem, s. 43.

31 M. Marczewska-Rytko, op. cit., s. 204—205.
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jawi¢, a skoro nie chca jej przyja¢ dobrowolnie, to nalezy im t¢ prawde wpoic sita. Stad
biora sig¢ nienawis¢, okrucienstwo i bezwzglednos¢ wszystkich fundamentalistow.

B. Hotyst

Motak postawila pytanie o mozliwos¢ badania tzw. ,,0sobowosci fundamen-
talistycznej” na podstawie wielu przejawdw tego zjawiska oraz jego korelacji
z koncepcjami autorytaryzmu, dogmatyzmu, nietolerancji, etnocentryzmu: ,,wie-
lokrotnie wskazywano na fakt, ze wymienione konceptualizacje koreluja ze soba
na poziomie empirycznym, a ponadto wykazuja relatywna zbiezno$¢ z charakte-
rystykami konserwatyzmu religijnego i politycznego”, ponadto taczy je specyfi-
ka $wiatopogladowa oraz typowe postawy i style poznawcze®. W przekonaniu
Motak, takie sprowadzanie odmiennych kategorii pojgciowych do wspolnego
mianownika budzi zastrzezenia w zakresie operacjonalizacji badan, wprowadza
nieporozumienie co do granic migdzy tymi kategoriami. Ponadto narzg¢dzia ba-
dawcze stuzace do analizy fundamentalizmu opieraja si¢ zwykle na tresciach
dogmatycznych, badajac w istocie odmienna od fundamentalizmu kategorie, tj.
religijna ortodoksje®. Przyjmujac powyzsze zastrzezenia, autorka ograniczy si¢
do psychologicznej charakterystyki fundamentalizmu, traktujac go jako zespot
psychologicznych cech jednostki sktadajacych si¢ na typ osobowosci, ktéra ro-
boczo okresli¢c mozna jako fundamentalistyczna. Uwzglednione zostana najcze-
$ciej przywotywane koncepcje pomocnicze, uzyteczne w psychologicznej anali-
zie fundamentalizmu, tj. osobowo$¢ autorytarna, dogmatyczny umyst, a takze
pojecie postawy, ktore stanowi¢ bedzie punkt wyjscia dalszych rozwazan.

Podstawowa kategoria psychologiczna, ktora lezy u podtoza takich zjawisk
jak fundamentalizm, ale tez etnocentryzm czy nacjonalizm, jest postawa. W lite-
raturze przedmiotu badacze postuguja sie okresleniem postawy fundamentali-
stycznej, postawy nacjonalistycznej itd. Postawa jest kregoslupem naszego
funkcjonowania w §wiecie, jest zjawiskiem zaréwno osobistym, jak i spotecz-
nym, to ,,oceny ludzi, przedmiotow i pogladow” zbudowane z komponentu
emocjonalnego (uczucia i wartosci zwigzane z obiektem postawy), poznawczego
(przekonania i poglady o obiekcie postawy i jego whasciwosciach) i behawioral-
nego (zachowania wobec obiektu postawy)*. W przypadku fundamentalizmu,
nacjonalizmu czy etnocentryzmu mamy do czynienia z postawa jawna, co 0zna-
cza, ze jednostka §wiadomie wyznaje i potrafi okresli¢ jej obiekt, uznaje ja za
wlasng oceng. Nasze postawy dotycza wigkszosci aspektow rzeczywistosci,
z ktorymi sig stykamy, sa bardzo zréznicowane, poniewaz nasze otoczenie jest
bardzo r6zne. Kazda postawa to inna konfiguracja ww. komponentow, przewaga

% D, Motak, op. cit., s. 180.

¥ Motak za przyktad daje tu 24-punktowa Skale Chrzescijanskiej Ortodoksji Fulertona i Huns-
bergera, mierzaca akceptacje glownych artykutow wiary chrzescijanskiej — ibidem, s. 182.

3 E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoteczna. Serce i umyst, Poznan 1997,
s. 180-181.
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jednego z nich stanowi o specyfice postawy. | tak np. postawy o Zzrédtach emo-
cjonalnych tworza si¢ na podstawie wartosci (najwazniejszych przekonan), nie
sa skutkiem racjonalnej oceny, nie kieruja si¢ logika, a perswazja rzadko zmie-
nia ten typ postaw, poniewaz proba ich podwazenia to zarazem kwestionowanie
wartosci®. Mozna powiedzieé, ze komponent emocjonalny jest kluczowym
aspektem postawy, to bowiem emocje warunkuja trwato$¢ naszych wartosci
i pogladow, wystarczy spojrze¢ na jednostki, ktore za wyznawang ideologi¢ go-
towe sa odda¢ zycie. Badania przeprowadzone nad postawami typu nacjonalizm
czy patriotyzm dostarczyly wnioskdéw dotyczacych ich ksztalttowania sig, zwiaz-
kéw z kategoryzacja spoleczna czy tozsamoscia. Wazne dla tych rozwazan sa
przestanki wynikajace z koncepcji H. Dekkera i D. Malova w tym zakresie, kto-
re mozna rozszerzy¢ na potrzeby analizy fundamentalizmu®. Naréd, ideologia,
dogmat, tre$¢ wierzen jako obiekt postawy ksztattuja si¢ dos¢ wczesnie. Badacze
zZwracaja uwage, ze pierwszym krokiem jest §wiadomos¢ istnienia obiektu po-
stawy, tj. Swiadomo$¢ przynaleznosci narodowej, etnicznej, religijnej (jej fun-
damenty pojawiaja si¢ przed 6smym rokiem zycia). Wedtug Dekkera i Malova,
autoidentyfikacja narodowa (a takze etniczna, wyznaniowa), jako aspekt spo-
tecznej tozsamosci, jest istotnym elementem ,,spdjnego syndromu spoteczno-
osobowosciowego”, pelniacego funkcje przystosowawcze®'. Im silniejsza iden-
tyfikacja tym silniejsze zakorzenienie w grupie. Elementem poznawczym oma-
wianej postawy jest nastgpnie stopniowo ksztaltujacy si¢ system przekonan ta-
czacych ludzi tej samej narodowosci, dotyczacy wspolnej historii, tradycji, kul-
tury, jezyka itp. Wytworzona na ich podstawie percepcja wewnatrzgrupowa
prowadzi do kategoryzacji poprzez przekonanie o odrgbnosci (my — oni, swoi —
obcy), uksztaltowanie poczucia wspolnej tozsamos$ci. Towarzysza jej takze
okreslone emocje zwiazane z pozytywnym wartosciowaniem grupy wlasnej, kto-
rej przypisane sa silne pozytywne emocje. To pozytywne wartosciowanie (po-
trzeba pozytywnej tozsamo$ci) spenia istotna psychologiczng potrzebeg zakorze-
nienia w trwatej wiekszej catosci*®. Kluczowym elementem tej calosci jest spaja-
jaca ideologia, tzw. system przekonan grupowych, zbudowany wokot fundamen-
talnych dla grupy spraw. Jednostki uznaja jego powszechno$¢ w obregbie grupy,
na jego bazie tworzy si¢ ,.kolektywny system znaczen”, jako pochodna najwaz-
niejszych wartosci i wspolnej tozsamosci.

Jak zostato powiedziane, fundamentalizm koreluje z autorytaryzmem i do-
gmatyzmem, ze specyficznym stylem poznawczym, pewnymi cechami osobo-
wosci. Wedlug Motak, zwiazek migdzy fundamentalizmem odnoszacym si¢ do

% Ibidem.

K. Skarzynska, Nacjonalizm i patriotyzm: orientacje ideologiczne i postawy jednostek, [w:]
eadem (red.), Podstawy psychologii politycznej, Poznan 2002, s. 283.

%" Ibidem, s. 284.

® Ibidem.

¥ |bidem, s. 285.
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tresci wierzen a tym, ktérego modele abstrahuja od tresci wierzen, nawiazuje do
pytania czy osobowos¢ fundamentalistyczna jest pordéwnywalna z fundamentali-
styczna postawa oparta na wyznawanej religii*’. Wydaje sie, ze jest to zarazem
pytanie o pierwszenstwo cech osobowosci jednostki wobec kontekstow ze-
wngtrznych i uksztattowanych na ich podtozu postaw. Tym samym fundamenta-
listyczna postawa oparta na wyznawanej religii bytaby uwarunkowana specy-
ficznymi cechami osobowosci jednostki, ktora ja przejawia. Na tych przestan-
kach, a takze zwiazkach kategorii fundamentalizmu z autorytaryzmem i dogma-
tyzmem, opieraja si¢ dalsze rozwazania.

Krzysztof Korzeniowski zwrocit uwage na fakt, ze kategoria autorytaryzmu
wyrosta z dazen do ,,przyblizenia i zrozumienia zjawiska sympatii dla szczegol-
nego rodzaju doktryn prawicowych odwotujacych si¢ do nadrzednej roli autory-
tetu”!. Pierwsza praca zwarta po$wigcona osobowosci autorytarnej jest autor-
stwa Ericha Fromma, Ucieczka od wolnosci z 1941 r. Analizujac nazizm pod ka-
tem procesoOw psychodynamicznych dotyczacych nizszej klasy $redniej spote-
czenstwa niemieckiego, swoja koncepcje¢ charakteru autorytarnego powiazat
z interakcja czynnikow spoteczno-kulturowych ukazujac proces jego tworzenia
si¢ i dynamicznej przemiany w kierunku tendencji sado-masochistycznych.
Cho¢ praca Fromma byla bez watpienia pionierska, to wtasciwy rozkwit badan
nad osobowoscia autorytarng przyniosta rozprawa T.W. Adorno, D.J. Levinsona
i R.N. Sanforda The Autoritarian Personality z 1950 r. Dzigki ich wysitkom po-
wstato tez narzgdzie do pomiaru osobowosci autorytarnej, kalifornijska skala F.
Na bazie analiz powstata lista typowych dla autorytaryzmu cech: konwencjona-
lizm, autorytarne podporzadkowanie, autorytarna agresja, antyintracepcja, prze-
sadnos¢ i stereotypowo$¢, wiara w sit¢ 1 bycie twardym, destruktywnos¢ i cy-
nizm®. Jako syndrom specyficznej mentalnosci, autorytaryzm postrzegano, jako
wymiar poznawczego konstruowania relacji ze §wiatem spotecznym. Na podo-
bienstwo cech osobowosci autorytarnej i postawy fundamentalistycznej zwrocita
uwage m.in. Motak, przywotujac psychologiczna koncepcjg¢ mentalnosci funda-
mentalistycznej Richarda Yao, gdzie zostala ona zdefiniowana jako ,,postawa
umystowa, niezalezna od tresci wierzen religijnych” o takich cechach jak:
»1. niezdolnos¢ tolerowania niepewnosci i dwuznacznosci; 2. poszukiwanie
uproszczonych rozwiagzan problemow zyciowych; 3. posiadajace przymusowy
(kompulsywny) charakter narzucanie innym wiasnych przekonan religijnych;
4. krancowy dogmatyzm; 5. wyparcie, wspierane przez wiar¢ w istnienie ‘$wiata
fantazji’”*®. Autorka nazywata fundamentalizm ,,wariacja syndromu autorytar-

% D, Motak, op. cit., s. 180.

K. Korzeniowski, Autorytaryzm i jego psychopolityczne konsekwencje, [w:] K. Skarzynska
(red.), op. cit., s. 70.

42 Tamze, s. 60-61.

8 D. Motak, op. cit., s. 183.
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nego, tj. autorytarnego rodzaju religijnoéci”*. Uzywane przez badaczy okresle-

nie ,,syndromu autorytarnego” badz ,,syndromu osobowo$ci autorytarnej” suge-
ruje, ze jest to pewien zespot cech wystepujacych w jednym czasie, charaktery-
stycznych i koniecznych dla okres$lenia danego zjawiska, zgodnie z definicja
syndromu. Motak zwrocita uwage, ze wlaczenie kategorii syndromu autorytar-
nego do problematyki fundamentalizmu pozwala przyja¢ zatozenie o pierwszen-
stwie struktury psychologicznej w stosunku do przekonan religijnych, a to ozna-
cza pewnga podatno$¢ jednostek autorytarnych na akceptacje¢ fundamentalistycz-
nych postaw™. Poniewaz syndrom osobowosci autorytarnej jest kategoria ztozo-
na, ktorej przypisywanych jest wiele zréznicowanych cech, Korzeniowski za-
proponowat, by sprowadzi¢ go do kilku centralnych, wérod ktorych przewazata
autorytarna agresja, podporzadkowanie i konwencjonalizm wspomniane powy-
zej. Powolujac si¢ na poznawcze podejscie Jadwigi Koralewicz, wskazal tez
osiowe cechy autorytaryzmu w obrgbie warstwy normatywno-warto$ciujacej
(przekonanie o koniecznosci podporzadkowania wyidealizowanym autorytetom)
oraz poznawczo-deskryptywnej (przekonanie o braku wptywu na swoj los
i $wiat, braku kontroli nad nim)“.

Kategoria korespondujaca z osobowoscia fundamentalistyczna jest takze do-
gmatyczno$¢ umystu, opisana przez Miltona Rokeacha. Dogmatyzm dotyczy tu
systemu przekonan jednostki rozpigteg0 na wWymiarze zamknigto§¢-otwartosc, to
»relatywnie zamknigta forma kognitywnej organizacji twierdzen dotyczacych
rzeczywistosci, ustrukturyzowanych wokot centralnego zestawu przekonan od-
noszacych si¢ do absolutnego autorytetu, ktory ze swej strony dostarcza wzoréw
tolerancji i nietolerancji wobec innych™’. Wysoki poziom dogmatyzmu to po-
strzeganie rzeczywistosci, jako globalnej, mato zréznicowanej, o logicznie po-
wigzanych przekonaniach, wyidealizowanych autorytetach, to takze brak apro-
baty dla odmiennosci (szczegélnie w pogladach). Zarazem Rokeach taczy do-
gmatyczno$¢ umystu z wizja Swiata, jako zagrozenia, wzmozona podejrzliwo-
$cia, ktora chroni przed ewentualnym niebezpieczenstwem®. Istnieje wige kore-
lacja poziomu Igku i dogmatyzmu, co sprawia, ze ten typ postrzegania rzeczywi-
stosci jest rodzajem mechanizmu obronnego®. Dogmatyczno$é umystu, podob-
nie jak autorytaryzm, jest szerszym konstruktem teoretycznym niezwigzanym
bezposrednio z konkretna ideologia ani tez trescia wierzen religijnych, stanowi
raczej podstawe okreslonego sposobu przetwarzania informacji i funkcjonowa-
nia struktur poznawczych, na co zwrocita uwage Motak. Fundamentalizm rozpa-
trywany w konteks$cie dogmatycznego umystu oznacza specyficzna organizacje

* |bidem, s. 184.

* Ibidem.

% K. Korzeniowski, op. cit., s. 61-62.

4T D. Motak, op. cit., s. 185.
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* D, Motak, op. cit., s. 185.



Fundamentalizm w swietle wybranych koncepcji... 209

systemu przekonan, gdzie glownym elementem jest wiara w najwyzszy autorytet
1 jego nieomylnos¢, w prawdziwos¢ $wigtej wiedzy, tradycji, idei polaczonych
ze zobowiazaniem wobec nich™.

Istnieje silna wspolzalezno$¢ migdzy psychicznymi uwarunkowaniami auto-
rytaryzmu 1 dogmatyzmu a postawa fundamentalistyczng. Badania empiryczne
przywolane przez Motak (m.in. B. Altemeyera, B. Hunsbergera) dowodza, ze
osoby ze wszystkich grup przebadanych z pomoca Skali Fundamentalizmu wy-
kazuja podobienstwa pod wzgledem: uznania tresci wlasnej wiary za jedynie
prawdziwe, przekonania o byciu wybranym, o doskonato$ci wiasnej religii ta-
kiej, jaka jest, o obecnosci wrogich sit (w tym innych religii), z ktérymi nalezy
walczy¢, podporzadkowywania si¢ autorytetom, $cistego przestrzegania wymo-
gow religii, agresji wobec tego, co inne®'. Mozna przyjaé, ze nie tylko wyznaw-
cy religii, ale kazdej ideologii, uczestniczac w podobnych badaniach, dostarczy-
liby analogicznych wnioskow.

Na koniec nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze fundamentalizm bywa porow-
nywany badz utozsamiany z terroryzmem. Wprawdzie podobienstwo tych po-
staw na ptaszczyznie historycznej, spotecznej czy politycznej jest dyskutowane,
warto zastanowi¢ si¢ nad ich psychologicznym zwiazkiem. Wedtug Tibiego,
fundamentalizm religijny nie jest zjawiskiem tozsamym z terroryzmem ani
z ekstremizmem religijnym. Natomiast Brunon Hotyst okresla terrorystow reli-
gijnych (w odréznieniu od $wieckich) fundamentalistami, przyjmuje ponadto, ze
terroryzm rodzi si¢ z wyksztalcenia w duchu fundamentalistycznym, ,to efekt
fundamentalizmu, zar6wno w wymiarze religijnym, jak i w wymiarze politycz-
nym”?. Wydaje si¢ jednak, ze fundamentalizm jest kategoria szersza i tylko
w okre$lonych uwarunkowaniach moze generowaé postawy ekstremistyczne.
W przypadku fundamentalizmu, brak wyraznie okre§lonych jego zwiazkow
z psychopatologia. Tymczasem, jak zauwazyl Holyst, akty terroryzmu sa czgsto
postrzegane jako wyraz patologii i/lub mitologizowane, traktowane jako irracjo-
nalne. Prostujac to przekonanie, Hotyst charakteryzuje wzorzec dziatania terro-
rysty, jako ,racjonalny wybor”, $cisle zwiazany ze zjawiskami kolektywnymi
i rozwojem spotecznym (co raczej demitologizuje t¢ kategori¢) i ze struktura
osobowosci®. Odrzuca tez raczej utozsamienie patologicznej osobowosci z 0s0-
bowoscia terrorysty. Po pierwsze, granice migdzy normalno$cia a patologia,
miedzy rownowaga a fanatyzmem bywaja ptynne, po drugie, nie ustalono do-
ktadnie, jakie cechy miataby mie¢ osobowos$¢ terrorysty, po trzecie, brak jedno-
znacznej korelacji migdzy brutalno$cia aktow a patologicznymi cechami spraw-
cy, po czwarte, mimo wskazania pewnych typowych cech terrorysty, brak wyja-
$nienia, dlaczego tylko niektore osoby przejawiajace te cechy rzeczywiscie an-

0 Ibidem, s. 185-186.
51 Ibidem, s. 186-188.
52 B. Holyst, op. cit., s. 776.
% lbidem, s. 576-577.
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gazujq si¢ w dziatalnosc¢ terrorystyczna i wreszcie po piate — przyjmuje si¢ moz-
liwos¢ istnienia raczej kilku typdéw osobowosci, ktore moga by¢ charaktery-
styczne dla terrorysty>. Ponadto wydaje sig, ze terroryzm nie moze byé prosto
utozsamiany z zaburzong osobowoscia takze z uwagi na umiejetnos¢ wspoldzia-
fania w grupie czy wykonywania zadan. Jednostki zaburzone maja trudno$c¢
z wieloma zakresami wspolzycia i funkcjonowania w grupie. Nie nalezy tez
identyfikowac osobowosci terrorystycznej z dziataniem terrorystycznym. J. Siel-
ski zwraca uwage na fakt, ze osobowos$¢ terrorysty jest zamknigta i agresywna
na zewnatrz, jej punktem odniesienia jest frustracja, a zatem jest to osobowos¢
fundamentalistyczna badz fanatyczna (w sytuacji ukierunkowania frustracji ter-
rorysty na misje staje si¢ on fanatykiem, a na obrong —fundamentalista)®. Wérod
jej niektorych cech, poza wspomnianym autorytaryzmem i dogmatyzmem, wy-
mienia si¢ prosty, stereotypowy sposob organizacji poznawczej, wysoki kon-
formizm, podatno$¢ na uprzedzenia, charakterystyczna kategoryzacje (prosty
i Wyrazisty podzial $wiata spotecznego na swoi — obcy), nietolerancjg (o r6znym
zrédle: ignorancja, poczucie odmiennos$ci, niepokdj i obawa, przesady, uwarun-
kowania sytuacyjne) itp. Wskazane cechy moga by¢ podtozem gotowosci sto-
sowania przemocy, specjalnej motywacji (czgsto religijnej) i celoéw (uwarunko-
wanych historycznie, spotecznie, politycznie, kulturowo), autoidentyfikacji
wzgledem grupy, postrzegania siebie w kategoriach ofiary (akt terroru jest forma
obrony), wysokiego poziomu agresji (0 charakterze instrumentalnym i/lub emo-
cjonalnym). Hotyst zwrdcit uwage na fakt, ze cho¢ osobowos¢ terrorystyczna
jest niejasnym i niezdefiniowanym pojeciem, o tyle czesto w charakterystykach
terrorysty pojawia si¢ nawiazanie do typowych cech temperamentalnych, kate-
gorii introwersji-ekstrawersji, zaburzen funkcjonowania uktadu nerwowego
(w nawiazaniu do badan nad przestgpcami), a takze do osobowosci narcystycz-
nej®. Jest to ujeta w Klasyfikacji zaburzer psychicznych i zaburzer zachowania
ICD-10 jednostka opisana w grupie F60.8 jako: Inne okreslone zaburzenia 0s0-
bowosci. Zaburzenia w tej grupie sa definiowane jako ,,ciezkie zaburzenia struk-
tury charakteru i sposobu zachowania si¢ osoby, zazwyczaj obejmujace kilka
wymiarOw osobowosci 1 prawie zawsze zwigzane z dostrzegalnym zaburzeniem
funkcjonowania indywidualnego i spotecznego™’. W przypadku wszystkich za-
burzen osobowosci (nie tylko narcystycznej) pojawiaja si¢ pewne wspolne ce-
chy: dysharmonijne postawy i zachowania w zakresie uczu¢, pobudliwosci, kon-
troli popedéw, stylu poznawczego, zwiazkow z innymi osobami, wzorzec dane-

> Ibidem, s. 576, 579.
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go zachowania jest trwaly, a nie epizodyczny, wzorzec danego zachowania jest
cato$ciowy i1 niedostosowany do réznych sytuacji indywidualnych i spotecznych,
trudnosci ujawniaja si¢ wezesnie i utrzymuja przez wigkszos¢ zycia itp®. Hotyst
wsrod cech typowych dla osobowosci narcystycznej wymienia przekonania
o wlasnej wyjatkowosci, nienawis¢ do innych, ktorzy stanowia zagrozenie, brak
empatii, dazenie do upokarzania innych i okazywanie pogardy, agresje i jej
usprawiedliwianie, wyolbrzymianie wtasnych dokonan, fantazje dotyczace wia-
snej mocy, sity, madro$ci, oczekiwanie podziwu i wzbudzania strachu, wykorzy-
stywanie innych do realizacji wtasnych celow, arogancj¢ wobec innych, gwat-
townos¢ reakcji wskutek wlasnych niepowodzen. Taki kompleks psychologicz-
nych uwarunkowan polaczony z ideologia ekstremistyczna i szczegdlna moty-
wacja (glownie religijng) moze przyczyni¢ si¢ do radykalnych dziatan, w kto-
rych wystepuje eskalacja przemocy, anulowanie moralno$ci, a hawet samouni-
cestwienie w imi¢ wyzszego dobra.

Podsumowanie

Psychologiczna perspektywa przyjeta wobec fundamentalizmu pozwala
stwierdzi¢, ze nie jest to zjawisko zwigzane wytacznie z dana epoka czy proce-
sami spotecznymi, kulturowymi, nie jest tez jedynie karykatura modernizmu,
forma buntu (M. Szulakiewicz), czy ruchem protestu (np. J. Habermas). Funda-
mentalizm powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie potaczenia uwarunkowan
osobowosciowych i sytuacyjnych. Jest to psychologiczna reakcja i subiektywi-
zacja w postrzeganiu procesow 1 zjawisk spotecznych, kulturowych, politycz-
nych. Okres$lona konfiguracja cech psychologicznych sprawia, ze jednostka na
dane konteksty zewnetrzne odpowiada adekwatna postawa. Fundamentalizm
mozna uzna¢ za taka reakcje na specyficzne konteksty spoteczne, kulturowe, po-
lityczne, do ktoérych zwykle zalicza si¢ nowoczesno$¢ i procesy modernizacji
pociagajace za soba zburzenie dotychczasowego porzadku, tradycyjnych zrodet
legitymizacji (wedtug religii, ideologii), zachwianie poczucia egzystencjalnej
pewnosci, ktorej miejsce zajmuje niepewno$¢ i zagrozenie anomia. Dzisiejszy
model zycia spoteczno-politycznego okreslaja takie czynniki, jak m.in. demo-
kracja, kapitalizm, autonomia gospodarki, nieograniczona niemal wolno$¢ jed-
nostki. W imi¢ tej wolnosci czlowiek w dobie nowoczesnosci dazy do uwolnie-
nia od jakichkolwiek kregpujacych go ram, w tym tradycji czy religii. Wielu ba-
daczy nowoczesnos$ci przyznaje, ze podstawa zycia spotecznego jest obecnie ra-
cjonalno$¢ i adekwatna dla niej etyka. Taka emancypacja, z jednej strony, data
jednostce mozliwos$¢ nieograniczonego wyboru i pluralizm warto$ci, a z drugiej,
przyniosta okreslone skutki. Nalezy do nich nie tylko anomia, ktéra Emilé Dur-

%8 |pidem, s. 170-171.
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kheim nazywa ,nieskoniczono$cia pragnien”, ale tez dazenie do przywrocenia
dawnego tadu i obrazu rzeczywisto$ci opartego na tradycyjnych podstawach.
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Fundamentalism in the light of the selected psychological
concepts

Summary

The aim of the article is to show the psychological roots of fundamentalism, which can be
found in each type of the phenomenon, as well as analysis of fundamentalism, as a specific
configuration of personality traits which can lead every worldview and ideology. Definitional basis
for the fundamentalism is the psychological concepts, that relate to personality, cognitive style,
refer to the prejudices, as well as to the concept of authoritarian personality and its constitutive
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characteristics. An author of the article asked about so-called “fundamentalist personality”
(D. Motak) based on the diversity of the manifestations of this phenomenon and its correlation
with the concepts of authoritarianism (E. Fromm, T.W. Adorno, S. Pfiirtner, A. Kiinzli),
dogmatism (M. Rokeach), intolerance and ethnocentrism. It also was taken into account
psychological attitudes category (along with its emotional component, cognitive and behavioral),
which was basis to presented fundamentalism.

Keywords: fundamentalism, authoritarianism, dogmatism, modernity, personality, religion.



