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Istota wyzysku w polskim prawie cywilnym*

Wstep

Regulacja zawarta w przepisie art. 388 Kodeksu cywilnego (dalej jako k.c.)
napotyka na trudnoéci w praktycznym stosowaniu. Stronie, ktéra uwaza, ze
padta ofiara wyzysku, przy zawarciu umowy zwykle trudno wykazaé speitnie-
nie jego przestanek, zniecheca do postepowania takze krotki termin zawity.
Przeglad orzecznictwa wskazuje, ze wyzysk relatywnie czesto pojawia sie
w postaci zarzutu strony, ktora uwaza, ze przy zawarciu umowy wykorzysta-
no jej ,,przymusowe” polozenie, jednak rzadko zarzut ten jest przez sady uwzgled-
niany. Instytucja wyzysku stanowi jeden ze szczegélnych Srodkéw, ktore
w wyjatkowych okoliczno$ciach maja korygowaé ,wadliwa” umowe, przez co
ogranicza zasade pacta sunt servanda. Przestrzeganie tej ostatniej jest klu-
czowe dla systemu prawa, co moze uzasadniaé ostrozne podejécie sadéw do
uwzgledniania wyzysku jako instrumentu podwazania umowy.

Ze stosowaniem instytucji wyzysku wigza sie kwestie o znaczeniu teore-
tycznym 1 praktycznym, ktore wspotokreslaja istote tej instytucji. Zagadnieniem
wezltowym jest miejsce w systemie prawa cywilnego, ktérego wypadkowa, jest
zakres zastosowana instytucji. Istotne wydaje sie ustalenie, w jakich sytuacjach

* Opracowanie powstalo w czasie prac nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 1344). Zmiana art. 388 k.c.
przewidziana w projekcie polega m.in. na dodaniu przestanki ,braku dostatecznego rozeznania
drugiej strony”, rozszerzeniu uprawnien pokrzywdzonego oraz wydluzenia terminu, w ktérym
uprawnienia te moga by¢ realizowane.
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odwolanie sie do wyzysku bedzie jedynym mozliwym instrumentem skorygo-
wania ,wadliwe]” umowy, a w jakich bedzie ono zbiezne z innymi instytucjami
wynikajacymi ze stusznoéci. W doktrynie wielokrotnie zastanawiano sie, czy
wyzysk moze zostaé zaliczony do wad oéwiadczenia woli. Na tak postawione
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, z jednoczesnym opowiedzeniem
sie za koncepcja, ze wyzysk stanowi wadliwo§¢ treéci czynnos$ci prawnej. Jego
wystapienie oznacza wiec pewien typ nieprawidlowosci, naruszenia prawa,
ktéry wymaga przedstawienia relacji zachodzace) miedzy art. 388 k.c.
a art. 58 k.c. Powyzsze zagadnienia zostana przedstawione w oparciu o ana-
lize piémiennictwa oraz orzecznictwa sadéw powszechnych.

Zakres zastosowania przepisu o wyzysku

Instytucja wyzysku zostata uregulowana posréd ogdélnych przepiséw
o zobowiagzaniach umownych, co wskazuje, ze moze ona znalezé zastosowa-
nie do kazdego stosunku prawnego wynikajacego z umowy. Tresé artykutu
388 k.c. nie precyzuje rodzaju umoéw, do ktérych znajdzie zastosowanie insty-
tucja wyzysku. Ustawodawca uzyl sformulowania ,w zamian za swoje §wiad-
czenie” co wskazuje, ze regulacja bedzie miala zastosowanie do umoéw, w kto-
rych strony wykonuja wzgledem siebie éwiadczenia. Wykluczyé nalezy za$
umowy jednostronnie zobowiazujace!. Czeéé przedstawicieli doktryny zaweza
stosowanie przepisu do umoéw wzajemnych, inni sg przekonani, ze dyspozycja
art. 388 § 1 k.c. obejmuje wszystkie umowy dwustronnie zobowigzujace. Kwa-
lifikacja regulacji wymaga zatem odniesienia sie do kwestii uméw wzajemnych
1 dwustronnie zobowiazujacych, gdyz zasadniczo wlaénie wzgledem nich upa-
truje sie mozliwoéci zastosowania art. 388 k.c.

W treSci omawianego przepisu ustawodawca stwierdza, ze wyzyskujacy
przyjmuje (zastrzega) Swiadczenie drugiej strony w zamian za swoje wlasne.
Przepis wymaga poréwnania wartosci obu §wiadczen. Zdaniem czeséci komen-
tatoréw odnosi sie on zatem wylacznie do uméw wzajemnych?2. Wedlug legalnej
definicji zawartej w art. 487 § 2 k.c. umowa wzajemna ma miejsce, gdy ,,$éwiad-
czenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem éwiadczenia drugiej”. Powszech-

I Tradycyjnie przyjmuje sie i wynika to z literalnej wyktadni przepisu, ze wyzysk zachodzi
w ramach jednego stosunku prawnego wynikajacego z umowy, a nie szeregu umoéw, np. wykorzystanie
czynnika nieporadno$ci drugiej strony, aby nieodptatnie (np. przez uzyczenie) korzystaé z jej
majatku, mieszkania, samochodu etc.

2 Np. W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do
art. 1-449[10], Warszawa 2013, s. 1091; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — czesé ogélna,
Warszawa 2010, s. 120 i nast; T. Justynski, Relacja miedzy art. 582 a art. 388 k.c. w kontekscie
nadmiernych odsetek umownych, ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 1, s. 99; M. Raczkowski, Odpowiednie
stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego o wyzysku w stosunkach pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2006, nr 7, s. 8.
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nie przyjmuje sie, ze umowa wzajemna to szczeg6lny rodzaj umowy dwustron-
nie zobowiazujacej, mieszczacej sie w ramach odplatnej czynnosci prawne;j. Nie
ma watpliwoéci, ze wyzysk moze zachodzi¢ w ramach umowy wzajemnej. Wiek-
szych trudnoéci nastrecza jednak ustalenie, kiedy odpowiednioéé $éwiadczen
W umowie wzajemnej zostata naruszona, a tym bardziej kiedy naruszenie to
ma charakter razacy. Do opisu ,wzajemnoéci” uzywa sie takich wyrazen, jak:
Lekwiwalent”, ,,réwnowaznik”, ,wymiennik”, ,,odptata”, przy czym jedni uzywa-
ja ich z uwzglednieniem réznic znaczeniowych, inni za$ traktuja je synonimicz-
nie3. Dla celéw niniejszego opracowania zostang tylko zarysowane najwazniej-
sze stanowiska doktryny i judykatury, odnoszace sie do tego zagadnienia.

Trudnoéci zwiazane z klasyfikowaniem uméw dostrzegalne sa rowniez
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 17 grudnia 2008 r.4
przychylit sie do pogladu, ze wyzysk odnosi sie do uméw wzajemnych (w wer-
sj1 koncepcji funkcjonalnej). Celem instytucji, wedtug Sadu Najwyzszego, jest
przywrocenie rownowagi ekonomicznej miedzy stronami umowy, w ktorej
$wiadczenie jednej z nich zostalo dotkniete wyzyskiem. Zwolennicy takiego
podejécia uwazaja wiec, ze tylko w przypadku umoéw wzajemnych zachodzi
potrzeba dokonania zréwnowazenia wartoéci wzajemnych éwiadczen®. Prze-
ciwnicy ograniczania stosowania wyzysku wytacznie do uméw wzajemnych
podnosza, ze regulacja wyzysku nie znalazta sie w dziale III tytule VII k.c.
(lokalizacja przepiséw o umowach wzajemnych), lecz w tytule III (postanowie-
nia ogdlne o zobowiazaniach umownych)®. Oprécz argumentu z wykltadni sys-
temowej, wskazuje sie na funkcje wyzysku. Zadaniem instytucji jest ochrona
uméw, w ramach ktorych dochodzi do przesuniecia débr, a ktére ocenié nalezy
negatywnie z perspektywy moralnej (wykorzystanie niedotestwa, niedo§wiad-
czenia lub przymusowego potozenia drugiej strony). Kolejnym argumentem
przemawiajacym za szerszym stosowaniem regulacji jest brak w tresci prze-
pisu art. 388 k.c. odwotania sie wprost do uméw wzajemnych. Nie wskazuje
on w zaden spos6b na powiazanie z art. 487 § 2 k.c., w my§l ktérego ,,Swiad-
czenie jednej z nich ma byé¢ odpowiednikiem éwiadczenia drugiej””.

W umowach wzajemnych strony zmierzaja do wymiany $wiadczen, oce-
niajac ich warto$é z perspektywy rynkowej, stosuja test ,ile przecietnie warte
jest dane dobro”. Wymiana jednak nie bazuje na rygorystycznie ustalonych
wartoéciach. Moze byé dokonywana wedlug cen sztywnych czy urzedowych,
ale ceny rynkowe zawsze fluktuuja. Role odgrywaja takze chwilowe okolicz-
noéci, np. W NOC NOWOroczna, przewozy pasazeréw moga by¢ znacznie drozsze

3 L. Wegrzynowski, Ekwiwalentnosé swiadczern w umowie wzajemnej, Warszawa 2011, s. 99.

4 Sygn. akt I CSK 258/08, Lex nr 484670, niepubl.

5 7. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 136; C. Zulawska, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks
cywilny. Zobowiqzania, Warszawa 2013, s. 161.

6 A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Warszawa 2010, s. 240.

7P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353! k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa
2005, s. 209.
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niz w zwykla noc. Zgodnie z tzw. koncepcja subiektywna o wzajemnoéci umo-
wy rozstrzyga wola stron. W odczuciu stron dobra podlegajace wymianie sta-
nowia dla siebie odptate, bez wzgledu na ,,obiektywna” rynkowa wartoscé.
Warto w tym miejscu zasygnalizowadé, ze przyjecie koncepcji subiektywne;j
umowy wzajemnej prowadzitoby do niepewnosci prawnej, gdyz w kazdym przy-
padku umowy odptatnej rozpatrzeé nalezatoby kwestie, czy strony uznaty
wzajemne $wiadczenia za swoje odpowiedniki®. W wielu wypadkach wystepu-
je znaczne odstepstwo od przecietnej ceny rzeczy, np. przedsiebiorca, ktéry
w okresie wyprzedazy obniza cene towaru o 70%, lub w czasie likwidacji ob-
niza o podobna warto$é¢ ceny, aby szybko uplynnié towar. Strony moga posta-
nowi¢ o znacznym upuscie, np. przy sprzedazy nieruchomosci, do tego stopnia,
ze powstaje watpliwoéé, czy mamy do czynienia z umowa odptatna, czy mie-
szang z darowizng. W granicach swobody uméw strony moga ksztattowac
warto$¢ wymienianych §wiadczen. Kontrola w razie znacznej rozbieznosci
bedzie dokonywana tylko gdy z przepisu prawa lub okoliczno$ci wynika, ze
rozbiezno§¢ nie byta zamiarem przynajmniej jednej ze stron. Taka sytuacja
bedzie zachodzila wlaénie w przypadku wyzysku®.

Swoboda ksztaltowania tre$ci umowy w zakresie wysoko$ci §wiadczenia
moze by¢ jednak ograniczona wprost przez ustawe, np. w drodze przepiséw
dotyczacych ceny sztywnejl0. Koncepcja subiektywna jest przyjmowana z pew-
nymi modyfikacjami przez szerokie grono przedstawicieli doktryny!l. Mody-
fikacja polega na powiazaniu z elementami obiektywnymi, w granicach
w jakich ustawa, zasady wspoélzycia spotecznego 1 istota zobowigzania ogra-
niczaja swobode uméw w zakresie ustalania wzajemnych §wiadczen. Wéwcezas
brany jest pod uwage element obiektywny — typowa lub przecietna rynkowa
wartos$é éwiadczenial2. Ochronie obiektywnej ekwiwalentnosci §wiadczen stu-

8 S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1: Cze$é ogdlna, oprac. red. W. Czachérski,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974, s. 492; F. Zoll, [w:] A. Olejniczak (red.), Prawo
zobowiqzan — czesé ogdlna, seria: System Prawa Prywatnego, t. 6, Warszawa 2018, s. 1091;
W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy
wprowadzajgce, Warszawa 2018, s. 114.

9 Strona dokonuje oceny ekwiwalentnoéci w chwili zlozenia oéwiadczenia o zawarciu umowy,
a pozniejsze oS§wiadczania o braku odpowiednioS$ci jej $wiadczenia nie moga ,,odbiera¢” danej
czynno$ci prawnej charakteru umowy wzajemnej.

10 7. Banaszczyk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz do art. 450-1088,
Warszawa 2013, s. 208.

11 W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zobowigzania. Zarys
wyktadu, Warszawa 2009, s. 156; A. Doliwa, Zobowiagzania, Warszawa 2010, s. 45; R. Longchamps
de Berier, Zobowiqzania, Poznan 1948, s. 146.

12 Na konieczno$é wystapienia braku ekwiwalentnosci obiektywnej uwage zwrécili m.in.
dJ. Andrzejewski, W. Szafranski, Wyzysk (art. 388 Kodeksu cywilnego) w polskim prawie prywatnym
a obrot dzietami sztuki, ,Santande Art and Culture Law Review” 2016, nr 1, s. 114; M. Kosmol,
Laesio enormis w XXI w. — czy matematyczne podejscie do ustalania granic dopuszczalnej
nieekwiwalentnosdci Swiadczen w umowach dwustronnie zobowiqzujgcych jest pozgdane?, ,Studia
Turidica Toruniensia” 2019, nr 2, s. 159.
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zy wlaénie m.in. instytucja wyzyskul3. Ustalenie faktu razacej dysproporcji
$wiadczen wymaga uprzedniego ustalenia, ze zachodzi przestanka wyzysku
w postaci przymusowego potozenia, niedotestwa lub niedoéwiadczenia, gdyz
dopiero z tej perspektywy — przyjmujac, ze zachodza obiektywne okoliczno$ci
ograniczajace mozliwo$¢ swobodnej realizacji wlasnych intereséw — osoby te
nie miaty mozliwo$ci zadania §wiadczenia rownowaznego wlasnemu $wiad-
czeniu z umowy. Bez tej okolicznoéci nie ma podstawy do badania proporcjo-
nalno$ci warto$ci wymienianych $wiadczen, gdyz mieszcza sie one w granicach
swobody uméw. Sad Najwyzszy podzielit to stanowisko, stwierdzajac, ze po-
dejmujac sie oceny, czy umowy nie cechuje wyzysk, nalezy braé¢ pod uwage
razaca nieekwiwalentnoéé¢ swiadczenl4. Taki brak odpowiednioéci éwiadczen
wymaga jednak ustalenia, ze strona zgodzila sie na znaczne odstepstwo
w wartoéci §wiadczenia wzajemnego w okoliczno§ciach, w ktérych nie mogta
chronié¢ wlasciwie swoich interesow.

Do podobnych rezultatéw prowadzi takze koncepcja funkcjonalnal® ekwi-
walentnoéci éwiadczen. Swiadczenia w umowie wzajemnej sa, sobie réwne tyl-
ko ze wzgledu na cel umowy, odwotuje sie wiec ona do kauza czynnosci praw-
nej. Zalezno§¢ débr, sprzezona moca woli stron, polega na zobowigzaniu sie
kazdej z nich ,,dlatego i z tym zastrzezeniem”, ze w zamian za swoje $wiadcze-
nie otrzyma $wiadczenie wzajemne uméwionej wartoéci (do ut des)16. Wymég
odptatnoéci, a wiec uzyskania korzysci majatkowej przez kazda ze stron, nie
obejmuje umowy, na podstawie ktérej jedna z nich zobowiazana jest do §wiad-
czenia kwoty symbolicznej, np. nabycia nowego samochodu za 1 z17. Zauwazyé
trzeba, ze rowniez w tej koncepcji pojawia sie nurt obiektywizmu, zgodnie
z ktérym umowa stron nie moze wyczerpywac przestanek przewidzianych
w treséci art. 388 k.c. Oznacza to, ze wymieniane dobra prezentowaé moga,
odmienna warto§¢ ekonomiczna, ktérej granice stanowié bedzie jednak raza-
ca nieekwiwalentnosé éwiadczen!8.

13 Warto zauwazyé, ze w konsekwencji wystapienia razacej nieekwiwalentnoéci $wiadczen
strony czesto powoluja sie takze na wady oéwiadczenia woli — zob. .. Wegrzynowski, op. cit., s. 111;
R. Golat, Wyzysk a obrét nieruchomosciami, ,Nieruchomoséci” 2019, nr 5, s. 20.

14 Wyroki SN: z 14 listopada 2001 r., sygn. akt II CKN 614/00, Lex nr 1169297, niepubl.;
z 12 czerwca 2013 r., sygn. akt IT CSK 655/12, Lex nr 1363193, niepubl.

15 8. Grobel, Prawo powstrzymania sie ze spetnieniem swiadczenia w zobowiqzaniach
wynikajqcych z umdéw wzajemnych, Katowice 1991, s. 90; K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1102; Z. Radwanski, [w:]
J. Panowicz-Lipska (red.), Prawo zobowiaqzan — czesé szczegélowa, seria: System Prawa Prywatnego,
t. 8, Warszawa 2004, s. 618; A. Olejniczak, [w:] J. Rajski (red.), Prawo zobowiqzari — czesé szczegétowa,
seria: System Prawa Prywatnego, t. 7, Warszawa 2001, s. 147.

16 H. Witczak, A. Kawatko, Zobowiqzania, Warszawa 2012, s. 53.

17 7. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 122.

18 W.J. Katner, [w:] S. Wlodyka (red.), Prawo uméw w obrocie gospodarczym, Warszawa 2001,
s. 654.
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Zaréwno w ujeciu ekwiwalentnoéci w sposéb subiektywny, jak i funkcjo-
nalny wypowiedzi poszczegdlnych przedstawicieli doktryny czesto r6znia sie
od siebie. Poszczegdlne zatozenia jednej koncepcji przenikaja do drugiej. Z tego
tez powodu trudno okreélié¢ jednoznaczne rozumienie umowy wzajemnej na
plaszczyznie doktrynalnej. Jako przyklad tych definicyjnych trudnosci mozna
wskazaé sformulowanie ,,zaleznoéci §wiadczen”, stanowiace fundament w kon-
cepcji funkcjonalnej. Wynika ono jednak z okres$lonej motywacji i prze§wiad-
czenia stronl!?. Te natomiast sa Scisle zwiazane z koncepcja subiektywna,
wedlug ktérej to strony decyduja czy wzajemne dobra/ustugi stanowia dla
siebie odplate?0. Ciekawe spostrzezenie prezentowane jest przez f.ukasza We-
grzynowskiego, ktéry uwaza, ze koncepcje te nie sa ze soba sprzeczne. Pierw-
sza z omawianych koncentruje sie na przeéwiadczeniu stron o rownowartosci
wzajemnych éwiadczen, czego rezultatem jest sprzezenie tych §wiadczen,
a wiec element akcentowany przez koncepcje funkcjonalng. Kazda z nich za-
wiera typowe zalozenia dla umowy w réznym stadium jej ksztaltowania?l.
Proéba potaczenia obu koncepcji nigdy nie bedzie jednak trafna z uwagi na
odmienne definiowanie ekwiwalentnos$ci w oparciu o kazda, z nich. Oba podej-
$cia znajduja, odzwierciedlenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego?2.

Tomasz Justynski??, rozwazajac pojecie umowy wzajemnej, przedstawil
ujecie szersze, ktore odpowiada wezeéniej omawianej koncepcji subiektywnej,
oraz ujecie wezsze. W tym drugim przypadku umowa wzajemna jest jedynie
umowa, ktéra element wzajemnoéci otrzymuje na mocy postanowien ustawy
(tzw. jurydyczne uksztattowanie umowy). Wzajemnos¢ ta nie moze byé ani
zniesiona ani dodana przez postanowienia stron. Podobnie jak w poprzednio
omawianych koncepcjach, réwniez 1 ta przedstawiana jest w wielu wariantach.
Wedtug mocniejszego kryterium kwalifikacja prawna uksztattowanej przez
ustawodawce umowy nie moze by¢ zmieniona wola stron (np. przez wprowa-
dzenie odplatnosci zlecenia)?4. Sad Najwyzszy przychylil sie do tego pogladu,
rozpatrujac charakter prawny umowy przedwstepnej. Uznal, ze nie jest ona
umows, wzajemna, poniewaz dopuszcza zobowigzanie tylko jednej strony?5.

19%,. Wegrzynowski, op. cit., s. 177.

20 A, Klein, Elementy zobowiqzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 118.

21}, Wegrzynowski, op. cit., s. 177-178.

22 Np. wyroki SN: z 21 maja 2004 r., sygn. akt III CK 47/03, Lex nr 1405369, niepubl.;
z 20 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV CSK 125/06, OSNC-ZD 2008/1/7; z 2 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt III CK 417/02, Lex nr 172782, niepubl.; z 12 lutego 2014 r., sygn. akt IV CSK 349/13,
OSNC-ZD 2015, Nr 2, poz. 28.

23 T, Justynski, op. cit., s. 101.

24 F. Zoll, Zobowiqzania w zarysie wedtug polskiego Kodeksu zobowigzan, Warszawa 1948,
s. 48; J. Gotaczynski, Umowa zabezpieczajgca, [w:] E. Gniewek (red.), O Zrédtach i elementach
stosunkoéw cywilnoprawnych. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, Krakéw 2000,
s. 117; T. Justynski, op. cit., s. 100; R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 147.

25 Wyroki SN: z 2 kwietnia 2004 r., sygn. akt III CK 537/02, Lex nr 172786, niepubl.;
z 26 stycznia 2006 r., sygn. akt V CSK 111/05, Lex nr 346079, niepubl.
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Wedlug tej kwalifikacji poza zakresem uméw wzajemnych pozostaja umowy
nienazwane. Taki wniosek w judykaturze 1 doktrynie spotyka sie z zarzutem,
ze wyltaczenie uméw nienazwanych z zakresu umoéw wzajemnych ogranicza
swobode ksztaltowania stosunku prawnego?6. Stabszym wariantem zalozenia
jurydycznego jest odwolanie sie do dodatkowego kryterium w postaci odptat-
noéci albo dwustronnie zobowigzujacego charakteru umowy?’. Umowa jest
wzajemna, gdy jest czynnoécia prawna odptatna, a odptatnosé jest wiaczona
przez przepis ustawy do essentialia negotii czynnosci, np. umowa sprzedazy,
dostawy, najmu?8. Nie zachodzi potrzeba badania kazdej ze spraw. Brak re-
alizacji zatozen stanowiacych trzon koncepcji subiektywnej (przeSwiadczenie
stron o tym, ze §wiadczenia sa swoimi odpowiednikami) prowadzi do niemoz-
no$ci uznania umowy za wzajemna. Przyjmujac jednak wariant slabszy jury-
dycznego uksztattowania umowy, podstawe oceny stanowi¢ bedzie essentialia
negotii danej umowy, a wiec np. jej odptatno$é29.

Ceche wzajemnoéci mozna przypisa¢ ponadto umowie, w ktérej element
ekwiwalentno$ci dobr jest wprowadzany przez strony i nie nalezy do elementéw
przedmiotowo istotnych. W naszej ocenie stusznie przewaza elastyczne stano-
wisko, zgodnie z ktérym za umowy wzajemne uznaje sie roOwniez takie,
w ktorych wzajemno§é §wiadczen nie nalezy do ich elementéw przedmiotowo
istotnych30. Zapatrywanie to jest widoczne w nowszym orzecznictwie®!. Umo-
wami wzajemnymi sa wobec tego takze umowy, w ktérych ekwiwalentnosé
$wiadczen zostata wprowadzona przez same strony, chociaz ich odplatno$é nie
zostala przesadzona przez ustawodawce. Takie podej$cie pozwala uznaé za
czynno§¢ odplatng np. zlecenie czy pozyczke, w ktorych ustalono wynagrodze-
nie, a tym samym zaliczy¢ je do uméw wzajemnych, po wezeéniejszym ustale-
niu motywacji kazdej ze stron®2. Za stuszny nalezy uzna¢ poglad o dokonywa-
niu oceny kwestii wzajemnos$ci w kazdej konkretnej sprawie. Te same typy
czynnoéci prawnych moga byé bowiem odmiennie oceniane w zaleznos$ci od
towarzyszacych im okolicznoséci faktycznych, a zwlaszcza woli stron®3. Sad
Najwyzszy dotychczas malo uwagi poswiecal kwestii zastosowania przepisu

26 Uchwala SN z 22 pazdziernika 1987 r., sygn. akt III CZP 55/87, OSNC 1989, Nr 6,
poz. 90; wyrok SN z 28 lipca 1999 r., sygn. akt I PKN 180/99, OSNP 2000, Nr 21, poz. 789;
W. Czachérski, Zarys prawa zobowiqzan. Czesé ogélna, Warszawa 1963, s. 149; M. Lemkowski,
Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 150.

27 Por. 1. Wegrzynowski, op. cit., s. 139.

28 3. Grzybowski, op. cit., s. 492.

29 }.. Wegrzynowski, op. cit., s. 139.

30 Podobnie: W. Czachérski, op. cit., s. 149; S. Grzybowski, op. cit., s. 493; Z. Radwanski,
A. Olejniczak, op. cit., s. 121.

31 Wyrok SN z 12 lutego 2014 r., sygn. akt IV CSK 349/13, OSNC-ZD 2015, Nr 2, poz. 28;
wyrok SN z 23 czerwca 2005 r., sygn. akt IT CK 739/04, Lex nr 180871, niepubl.; wyrok SA
w Poznaniu z 25 czerwca 2020 r., sygn. akt I ACa 556/19, Lex nr 3164498, niepubl.

32 Tak: wyrok NSA z 2 czerwca 2005 1., sygn. akt FSK 1866/04, Lex nr 173010, niepubl.;
inaczej: wyrok SN z 28 czerwca 2002 r., sygn. akt I CKN 378/01, Lex nr 55560, niepubl.

33 ¥.. Wegrzynowski, op. cit., s. 140.
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art. 388 k.c. do konkretnego rodzaju umowy. W najnowszych orzeczeniach
sklania sie w strone koncepcji stosowania art. 388 k.c. do uméw wzajemnych>4.
Nie oznacza to jednak wykluczenie szerszego zastosowania regulacji. W uza-
sadnieniu jednego z wyrokéw zaznacza panujace rozbieznosci®®. Materia ta,
jak widac¢, wciaz pozostaje sporna, takze w praktyce sadowe;.

Niezaleznie od szerokiego ujecia umowy wzajemnej, poza jej zakresem
pozostaje cze§é umédw, ktére sa zaliczane do dwustronnie zobowiazujacych,
jednak §wiadczenie jednej strony nie peini roli odpowiednika $éwiadczenia
drugiej strony. Czesé doktryny opowiada sie za mozliwo$cia wystapienia wy-
zysku réwniez w przypadku tej kategorii uméw. Propagatorzy szerszego ujecia
problematyki uwazaja, ze hipoteza art. 388 k.c. obejmuje wszystkie umowy
dwustronnie zobowiazujace36. Dobra, ktére moga by¢ poddane wymianie, to
nie tylko rzeczy czy ustugi, ale réwniez umozliwienie korzystania z pieniedzy
i ponoszenie ryzyka powstania szkody>’. Przyjecie szerszego zakresu stoso-
wania instytucji wyzysku umozliwia modyfikacje na podstawie art. 388 k.c.
takich uméw, jak umowa oprocentowanej pozyczki, ubezpieczenia, czy gwa-
rancji. W postanowieniu z 22 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze mozliwe
jest zastosowanie art. 388 k.c. do umowy ubezpieczenia, w ktérej to okreslono
za wysoka skladke w stosunku nieadekwatnym do wartoéci rzeczy>®. Wska-
zanie wyzysku jako wlaSciwego instrumentu prawnego w omawianym stanie
faktycznym pozwala przyjaé, ze Sad Najwyzszy nie wyklucza stosowania
art. 388 k.c. r6wniez do uméw dwustronnie zobowiazujacych, takich jak umo-
wa ubezpieczenia — takze bowiem w jej przypadku mozliwe jest ustalenie
1 poréwnanie §wiadczen wzajemnych, co pozwala na zbadanie, czy §wiadczenie
nie przewyzsza w razacym stopniu éwiadczenia drugiej strony>9.

Trzeba zauwazy¢, ze toczaca sie w srodowisku prawniczym dyskusja co
do zakresu stosowania art. 388 k.c. niebezpiecznie koncentruje sie wokét ro-
zumienia umowy wzajemnej w oderwaniu od przestanki wyzysku — ,,w zamian
za swoje $wiadczenie”. Wydaje sie pewne, ze z legalnej definicji umowy wza-

34 Wyrok SN z 15 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I CSK 611/15, Lex nr 2147270, niepubl.; wyrok
SN z 29 listopada 2016 r., sygn. akt I CSK 808/15, Lex nr 2238240, niepubl. Zalozenie szerszego
zastosowania art. 388 k.c. znalazto swdj wyraz m.in. w orzeczeniach: wyrok SA w Warszawie
z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt VI ACa 1422/14, Lex nr 2122998, niepubl.; wyrok SA w Warszawie
z 13 marca 2018 r., sygn. akt VI ACa 1698/16, Lex nr 2516063, niepubl.; wyrok SO w Warszawie
z 28 lipca 2016 r., sygn. akt IIT C 708/14, Lex nr 2096550, niepubl.

35 Wyrok SN z 12 czerwca 2013 r., sygn. akt IT CSK 655/12, Lex nr 1363193, niepubl.

36 Np. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 1973, s. 56; P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 704; R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu
uméw obligacyjnych, art. 353! k.c., Krakéw 2005, s. 451; K. Buczkowski, M. Wojtaszek, Lichwa
pieniezna — zagadnienia cywilnoprawne, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1999, nr 8, s. 381 40.

37 P. Machnikowski, Swoboda umdw..., s. 2083.

38 Postanowienie SN z 22 lipca 2005 r., sygn. akt III CZP 49/05, Lex nr 171747, niepubl.

39 P, Machnikowski, Swoboda uméw..., s. 203.
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jemnej, jakkolwiek ja bedziemy pojmowaé, wynika, iz spetniony zostanie wa-
runek ,w zamian za swoje $wiadczenie”. Dla tego zagadnienia nie ma znacze-
nia, czy przyjmiemy waskie techniczne rozumienie umowy wzajemnej
1 dodamy do tego inne umowy, ktére maja ceche wzajemnoéci, czy tez szeroka
kategorie, w ktorej zmieszcza sie wszystkie umowy nazwane 1 nienazwane,
w ktérych strony ustalily, ze wymienia sie $wiadczeniami.

Przechodzac do prezentacji umowy dwustronnie zobowigzujacej, trzeba
zaznaczy¢, ze podobnie jak umowa wzajemna nie jest ona jednoznacznie defi-
niowana ani przez doktryne, ani judykature. Zaliczenie zobowiazania do dwu-
stronnie zobowiazujacego wymaga, aby do §wiadczenia byly zobowigzane obie
strony?Y. Wymég ten jest spelniony tylko wéwczas, gdy dotyczy éwiadczen
gtéwnych obu stron?l. Reprezentowane jest takze stanowisko szerzej ujmuja-
ce zobowiazania dwustronne, przyjmujace ze zobowigzanie uzyskuje ceche
dwustronnoéci takze, gdy wystepuje w nim jakikolwiek wzajemny obowigzek
obligacyjny*2. Beda one odpowiednikiem wyréznianych w prawie rzymskim
uméw dwustronnie zobowigzujacych nieréwnoczesnych, gdy powstanie zobo-
wigzania jednej ze stron jest jedynie ewentualne 1 zwigazane z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania lub odpowiedzialno$cia odszko-
dowawcza za utrate rzeczy. W §wietle tego ostatniego pogladu umowy, takie
jak nieoprocentowana pozyczka, bezpltatne przechowanie, poreczenie, beda
nalezaty do uméw dwustronnie zobowiazujacych.

Wyzysk a wady o$§wiadczenia woli

Uznanie wyzysku za wade oS§wiadczenia woli pozostaje zagadnieniem teo-
retycznym?3. Przyjeta w doktrynie i realizowana w Kodeksie cywilnym nor-

40 W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 156;
7. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 120.

411, Domanski, Instytucje kodeksu zobowiqzan. Komentarz teoretyczno-praktyczny: czesé
ogolna, t. 1, Warszawa 1938, s. 103; J. Gudowski, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 2, Warszawa 2007, s. 369.

42 S Grzybowski, op. cit., s. 487; S. Grobel, Umowa przewozu przesytek jako umowa wzajemna,
»Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego” 1989, nr 10, s. 29.

43 Toczacy sie spor stalby sie bezprzedmiotowy, gdyby przyjeto projekt ksiegi pierwszej Kodeksu
cywilnego z 2008 r. (art. 121) albo 2015 r. (art. 97). Instytucja wyzysku zostata w nich ujeta jako
wada o§wiadczenia woli — zob. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze
Sprawiedliwoéci, Ksiega pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009;
Kodeks cywilny. Ksiega I. Cze§é ogélna. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przyjety
w 2015 r. z objaénieniami opracowanymi przez czlonkéw zespolu problemowego KKPC, red.
P. Machnikowski, Warszawa 2017. Zdaniem J. Andrzejewskiego wiazaloby sie to jednak z kolejnym
obciazeniem wyzyskanego, ktéry musiatby ustali¢ adres wyzyskujacego, aby méc skutecznie ztozyé
o$wiadczenie 1 w ten sposob uchylié sie od skutkéw prawnych — zob. J. Andrzejewski, Czy art. 388 k.c.
Jest potrzebny? Wyzysk w Kodeksie cywilnym oraz w tzw. perspektywie kodyfikacyjnej — spojrzenie
krytyczne i wnioski de lege ferenda, [w:] P. Stec, M. Zatucki (red.), Wokét rekodyfikacji prawa
cywilnego. Prace jubileuszowe, Krakow 2015, s. 196.



276 Jerzy Krzynéwek, Magdalena Sajkowska

matywna koncepcja wad o$wiadczenia woli do wad zalicza tylko te sytuacje
zaklécenia relacji woli podmiotu do tresci o§wiadczenia, ktére ustawodawca
wymienit w dziale Wady oswiadczenia woli. Wyzysk uregulowany w czesci
og6lnej ksiegi trzeciej nie moze byé wiec uznany za wade o§wiadczenia woli
z tego systemowo-formalnego punktu widzenia. W znaczeniu materialno-praw-
nym wykazuje on jednak pewne podobienstwa do wad oéwiadczenia woli
1 w perspektywie historycznej bywat réwniez zaliczany do tej kategorii.
W czasie obowiazywania Kodeksu zobowigazan wyzysk (art. 42) byt poczyty-
wany za wade oéwiadczenia woli*4. Poglad ten zakwestionowano w czasie prac
nad projektem kodeksu cywilnego, proponujac uznanie wyzysku za czynno$é
zakazang?>. Obecnie w doktrynie dominuje poglad, ze jest on przyczyna wa-
dliwej tresci oéwiadczenia woli46. Nadal jednak broni sie zapatrywan, ze na-
lezy zaliczyé go do wad o$wiadczenia wolit?. Stanowisko to jest przewazajace
w judykaturze, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze sady rzadko wypowiadajq sie na ten
temat48. Gl6wnym argumentem wysuwanym przeciwko koncepcji zaliczajacej
regulacje do wad oéwiadczenia woli jest jednak umiejscowienie art. 388
w Kodeksie cywilnym.

Regulacja znajduje sie w tytule III ksiegi III Kodeksu cywilnego. Razem
z poprzedzajacymi go artykutami 385!-3853 i 387 (klauzule abuzywne, umowy
o $wiadczenia niemozliwe) stanowi ustawowe ograniczenie swobody uméw. Na-
tomiast przepisy dotyczace wad o§wiadczenia woli, zawarte w art. 82—87 k.c.,
stanowia katalog zamkniety. Umiejscowienie instytucji wyzysku poza tym
katalogiem moze wskazywacé na to, ze ustawodawca nie zaliczyl instytucji do
wad oéwiadczen woli. Umowa zawarta np. w przymusowych okoliczno$ciach
nie moze by¢ tylko z tego powodu uznana za wadliwa. Jest to kolejny argument
przemawiajacy za przyjeciem wyzysku jako wady tresci o§wiadczenia woli, nie
za$ wady o$wiadczenia woli. Istota wyzysku opiera sie m.in. na razacej dys-
proporcji wzajemnych §wiadczen, a wiec na danym uksztattowaniu tresci

44 Por. M. Pecyna, Miedzywojenna refleksja o czesci ogélnej prawa cywilnego i jej doniostosé
dla kodeksu cywilnego, ,Paristwo i Prawo” 2018, nr 11, s. 62.

45 Tak: A. Ohanowicz, J. Gérski, Zarys prawa zobowiqzarn, Warszawa 1970, s. 87.

46 Tak np.: G. Karaszewski, [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2014, s. 654; M. Niedoépial, Glosa do wyr. S.A. w Rzeszowie z dnia 18 czerwca 1998 r., I ACA
178798, OSA 2001, nr 7-8, s. 125; R. Trzaskowski, op. cit., s. 446; T. Justynski, op. cit., s. 98;
K. Buczkowski, M. Wojtaszek, op. cit., s. 41.

47T Tak np.: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 187; A. Szpunar, O umowie pozyczki,
LPanstwo 1 Prawo” 1992, nr 3, s. 35; A. Girdwoyn, Razqca nieréwnosé swiadczen w transakcjach
opcji walutowych — glosa — I CSK 651/12, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 3, s. 166; A. Szpunar,
O zastrzezeniu nadmiernych odsetek umownych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2001, nr 10, s. 35;
E. Letowska, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1997, s. 120; D. Bierecki, Regulacja prawna
wyzysku. Uwagi de lege lata oraz de lege ferenda, ,Rejent” 2015, nr 7, s. 21 i nast.

48 Wyrok SN z 8 stycznia 20083 r., sygn. akt II CKN 1097/00, OSNC 2004, Nr 4, poz. 55;
wyrok SA w Poznaniu z 23 listopada 1995 r., sygn. akt I ACr 483/95, ,Na Wokandzie” 1996, nr 8,
s. 45; wyrok SA w Katowicach z 22 pazdziernika 1993 r., sygn. akt I ACr 517/93, ,,Biuletyn Sadu
Apelacyjnego w Katowicach” 1994, nr 1-2, s. 6.
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umowy. W przypadku wad oéwiadczenia woli nie ma odniesienia do tresci tego
oéwiadczenia®?,

Zwolennicy traktowania wyzysku jako wady o$wiadczenia woli inaczej
wyjaéniaja jego umiejscowienie w Kodeksie cywilnym. O wyborze miejsca unor-
mowania zadecydowal fakt, ze wystepuje on wyltacznie przy umowach, za$
wykladnia systemowa wskazuje wlaénie na jego powiazanie z umowami, okre-
§lajac w ten sposdb zasieg zastosowania — nie przesadza wiec o jego prawnym
charakterze. Orzecznictwo wydawane po roku 1990 uwzgledniato ten trady-
cyjny poglad zaliczajacy wyzysk do jednej z wad oéwiadczenia woli®0. Jednak-
ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 24 listopada 1998 r. wypowie-
dziat sie przeciwko tej klasyfikacji oraz wskazal nowa mozliwo$é wyjasniania
natury instytucji, stwierdzajac: ,,Wyzysk byt istotnie wada o§wiadczenia woli
na gruncie kodeksu zobowiazan (art. 42 tego kodeksu). Pod rzadem kodeksu
cywilnego poglad, ze wyzysk jest nadal wada o$wiadczenia woli, jest wprawdzie
takze gloszony, ale jest to poglad odosobniony. Wedtug przewazajacego stano-
wiska doktryny umowa zawarta dla wyzyskania drugiej strony traktowana
jest jako sprzeczna z ustawa lub zasadami wspétzycia spolecznego (art. 58 k.c.).
Po zmianie kodeksu cywilnego dokonanej w 1990 r. przyjmuje sie, ze jest to
umowa nie mieszczaca sie w ramach stosunkéw kontraktowych, ktérych gra-
nice zakreéla swoboda uméw (art. 353! k.c.). Jest to poprawna kwalifikacja
prawna wyzysku”?l. Do tej pory stanowisko to nie ugruntowalo sie jeszcze
w judykaturze. W jednym z p6zniejszych wyrokow Sadu Najwyzszego znoéw
pojawia sie wzmianka, jakoby wyzysk byl wada oéwiadczenia woli®2.

Po wprowadzeniu do Kodeksu cywilnego art. 353! uwaza sie, ze wyzysk
stanowi okreélona w ustawie granice swobody uméw®3. Przewiduje on szcze-
gblny rodzaj sankcji ze wzgledu na wlasciwoéé stosunku prawnego 1 aspekt
moralny®4.

Od strony podmiotowej nalezy rozréznié¢ sytuacje wykorzystania niedote-
stwa lub niedo§wiadczenia drugiej strony, gdyz w takich przypadkach dziata-
nie strony odpowiada wszystkim elementom podstepu 1 w tym zakresie wy-
stepuje zbieg przepiséw. Osoba, ktéra zawarta umowe, w sytuacji gdy
kontrahent wykorzystuje jej niedotestwo lub brak doswiadczenia, mogla staé
sie ofiara podstepu. Inaczej ma sie sprawa z wykorzystaniem przymusowego
polozenia, gdyz tu to nie wyzyskujacy stworzyl sytuacje przymusowa, a jedy-
nie wykorzystat ja do uzyskania korzysci razaco niewspotmiernej do wlasnego
$wiadczenia. Z pewno$cia nie wystepuje tu wprowadzenie w btad w celu do-

49 P Machnikowski, Swoboda umdw..., s. 200.

50 Wyrok SA w Poznaniu z 23 listopada 1995 r., sygn. akt I ACr 483/95, Lex nr 24813, niepubl.

51 Wyrok SN z 24 listopada 1998 r., sygn. akt I CKN 667/97, Lex nr 1215582, niepubl.

52 Wyrok SN z 8 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II CSK 160/09, Lex nr 529679, niepubl.

53 C. Zulawska, op. cit., s. 168; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-
-Bocian, op. cit., s. 149; Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 137.

54 C. Zulawska, op. cit., s. 168.
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prowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia majatkiem, nie mozna wiec
takiej sytuac)i zaliczy¢ do kategorii podstepu. Wykorzystywanie przymusowe-
go polozenia drugiej strony moze by¢ oceniane nagannie moralnie, ale nie
stanowi umy§lnego wprowadzenia drugiej strony w btad. W tym zakresie wy-
zysk jest instytucja, ktéra ma autonomiczne zastosowanie, gdyz wykorzysta-
nie sytuacji drugiej strony do zawarcia korzystnej umowy, chociaz moze by¢
moralnie naganne, nie bedzie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego, po-
niewaz dopiero dochodzenie wykonania takiej umowy moze zostaé ocenione
z punktu widzenia naduzycia prawa podmiotowego.

W zwiazku z powyzszym nalezy opowiedzieé sie za dopuszczalno$cig zbie-
gu przepiséw o wadach oéwiadczenia woli z przepisami o wyzysku, w zakresie
w jakim umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu niedotestwa lub braku
doéwiadczenia drugiej strony, natomiast nie ma takiego zbiegu, gdy umowa
zostala zawarta w warunkach wykorzystania przymusowego potozenia drugiej
strony. Rozwiazanie to ma dwojakie znaczenie. Wyzyskiwany moze uniknaé
skutkéw swojego o§wiadezenia ztozonego pod wptywem grozby lub bledu nawet
jesh uptynatl juz roczny termin ochrony prawnej przewidziany w art. 88
§ 2 k.c. Poza tym mozliwe jest utrzymanie umowy dotknietej wyzyskiem, co
moze mieé istotne znaczenie réwniez w przypadku pokrzywdzonego. W tej
sytuacji korekcie poddawane sg $wiadczenia®®.

Relacja miedzy art. 388 k.c. a art. 58 k.c.

Przy zalozeniu, ze wyzysk uznaje sie za wadliwo§¢ treéci czynnoéci praw-
nej, nalezy rozwazy¢, w jakim stosunku art. 388 k.c. pozostaje do art. 58 § 2
k.c. przewidujacego niewazno$¢ czynnos$ci prawnej sprzecznej z zasadami
wspblzycia spotecznego®®. W art. 388 k.c. ustawodawca nie powiazal expressis
verbis dzialania wyzyskujacego z wystapieniem sprzecznoéci z zasadami wspot-
zycia spotecznego. Uzasadnione wiec pozostaje pytanie, czy naganne zachowanie
wyzyskujacego, przewidziane w treéci hipotezy art. 388 k.c., jest takze sprzecz-
ne z zasadami wspéltzycia spotecznego®’. Odmiennoéé¢ sankeji przewidziana
w obu przepisach wymaga oceny relacji zachodzacej miedzy normami prawny-
mi®8, W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze miedzy analizowanymi regu-
lacjami zachodzi relacja wyrazona paremis, lex specialis derogat legi generali®®.

55 Ibidem, s. 167; G. Karaszewski, op. cit., s. 654; K. Buczkowski, M. Wojtaszek, op. cit., s. 36.

56 7. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 137.

57 A. Girdwoyn, Charakter prawny instytucji wyzysku, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 12, s. 661.

58 Wyrok SN z 19 wrzeénia 2002 r., sygn. akt II CKN 1090/00, OSNC 2003, Nr 12, poz. 166.

59 Np. L. Wegrzynowski, Odmowa dokonania przez notariusza czynnosci prawnej sprzecznej
z zasadami wspotzycia spotecznego, ,,Przeglad Sadowy” 2015, nr 1, s. 40. Odmiennie: B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowska, op. cit., s. 188. Autorka traktuje bowiem wyzysk jako wade oéwiadczenia woli, a nie
jako przyczyne wadliwej tresci o§wiadczenia woli.
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Linia orzecznicza Sadu Najwyzszego w tej kwestii jest zmienna. Poczatkowo
Sad Najwyzszy uznal, ze ,,zakresy art. 388 k.c. 1 58 k.c. moga, sie krzyzowac,
zwlaszcza wowcezas, gdy zastrzezenie §wiadczenia razaco niewspolmiernego
w stosunku do wlasnego, jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego
przez co narusza art. 3531 k.c. w zwiazku z przekroczeniem granicy swobody
uméw”80. Kilka lat pézniej Sad Najwyzszy uznal, ze art. 388 k.c. stanowi lex
specialis w stosunku do art. 58 § 2 k.c.61 W tym samym wyroku odniést sie
do poprzedniego orzeczenia, stwierdzajac jego nieprawidlowos$é 1 zarzucajac
mu brak blizszego uzasadnienia stanowiska. Poglad ten zostaje podtrzymany
w wyroku Sadu Najwyzszego wydanym niespelna rok p6zniej®2. W kolejnym
orzeczeniu z 20 maja 2010 r. nastapil powrdt do poprzedniego stanowiska
stwierdzajacego krzyzowanie sie zakreséw obu norm®3. W najnowszym orzecz-
nictwie Sad Najwyzszy opowiada sie za koncepcja, w my$l ktérej art. 388
§ 1 k.c. stanowi regulacje szczegdlna w stosunku do art. 58 § 2 k.c.64 Relacja
omawianych przepiséw ma istotne znaczenie praktyczne, stad silna potrzeba
wypracowania stalej linii orzeczniczej.

Problem relacji przepiséw byt réwniez przedmiotem analizy Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie®?, cho¢ orzeczenie to warto przyblizyé takze z uwagi na
uwydatnienie skutkéw wypelnienia dyspozycji obu przepiséw. W wyroku pod-
jetym 22 maja 2012 r. sklad orzekajacy nawigzat do koncepcji prezentowanej
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, wskazujac, ze przepis regulujacy zagadnienie
wyzysku stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 58 § 2 k.c. Takie same
stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie, zwracajac jednoczes$nie uwage
na odmienno$é momentéw, w ktérych umowa staje sie niewazna w obu przy-
padkach: ,(...) Z art. 58 § 2 k.c. mozna wywie$¢ roszczenie o ustalenie niewaz-
noéci umowy ze skutkiem ex tunc, podczas gdy na podstawie art. 388 § 1 k.c.
mozna dochodzié¢ uniewaznienia umowy ze skutkiem ex nunc’66. Trzeba zauwa-
zy¢é, ze w przypadku wyzysku dopiero stwierdzenie nadmiernych trudnos$ci
w korekcie $wiadczen stron pozwala na uniewaznienie umowy. Skutek w po-
staci bezwzgledniej niewaznos$ci — wystepujacy gdy umowa jest sprzeczna

z zasadami wspdlzycia spolecznego — zostal wylaczony na rzecz wzruszalnoéci®”.

60 Wyrok SN z 13 stycznia 2005 r., sygn. akt IV CK 444/04, Lex nr 177233, niepubl.

61 Wyrok SN z 8 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II CSK 160/09, Lex nr 529679, niepubl.

62 Wyrok SN z 14 stycznia 2010 r., sygn. akt IV CSK 432/09, OSP 2011/3/30.

63 Wyrok SN z 20 maja 2010 r., sygn. akt V CSK 387/09, Lex nr 677787, niepubl.

64 Wyroki SN: z 19 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I CSK 651/12, OSNC 2014, Nr 7-8, poz. 76;
z 31 marca 2016 r., sygn. akt IV CSK 372/15, OSP 2019, Nr 4, poz. 35; z 15 czerwca 2018 r., sygn.
akt I CSK 491/17, Lex nr 2506134, niepubl. Podobnie wyrok SA w Poznaniu z 19 grudnia 2019 r.,
sygn. akt I ACa 260/19, Lex nr 2770865, niepubl.

65 Wyrok SA w Warszawie z 22 maja 2012 r., sygn. akt I ACa 1020/11, Lex nr 1292160,
niepubl.

66 Wyrok SA w Warszawie z 4 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 1088/13, Lex nr 1428246,
niepubl.

67 Wyrok SN z 13 czerwca 2012 r., sygn. akt II CSK 608/11, Lex nr 1229961, niepubl.
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Jak dalej ttumaczy Sad Apelacyjny, odréznié nalezy roszczenie o ustalenie
niewaznosci umowy ze skutkiem ex tunc od roszczenia o uniewaznienia umo-
wy ze skutkiem ex nunc. Oznacza to, ze strona, majac na uwadze wyrazony
w art. 321 § 1 k.p.c. zakaz wyrokowania ponad zadanie, powinna skrupulatnie
sformutowac zadanie zasadnicze oraz rozwazy¢ zgloszenie zadania ewentual-
nego. Sad bowiem nie moze uniewazni¢ kontraktu, jesli strona o to réwniez
nie wnosita%8.

Dominujaca réwniez w piSmiennictwie koncepcja pozostawania art. 388
§ 1 k.c. w pozycji lex specialis w stosunku do art. 58 § 2 k.c.69 zaklada zawie-
ranie sie hipotezy pierwszej z nich w catoéci w hipotezie drugiej normy. Jedna
z przestanek wyzysku — wykorzystanie przymusowego polozenia, niedo§wiad-
czenia lub niedolestwa oznacza naganne zachowanie kontrahenta i zaliczana
jest zawsze do postepowan sprzecznych z zasadami wspélzycia spotecznego,
o ktérych mowa w art. 58 § 2 k.c.’0 Zakres klauzuli generalnej jest szerszy,
gdyz mozna wyrdznié¢ czynnoS$ci prawne, ktore sa sprzeczne z zasadami wspoél-
zycia spolecznego, a nie wyczerpuja przestanek zaistnienia wyzysku. Zdania
doktryny podzielone sa natomiast w kwestii zastosowania konkretnej sankeji,
w przypadku gdy czynno§é prawna zawiera znamiona obu norm. Z racji wiek-
szej szczegbdlowosel art. 388 k.c. wskazuje sie, ze nalezy zastosowacé sankcje
w nim przewidziang’l.

Istnieje rowniez zapatrywanie o alternatywnej mozliwo$ci stosowania
sankcji przewidzianych w art. 58 § 2 k.c. i art. 388 § 1 k.c.”? Jak juz zazna-
czono, uniewaznienie umowy na podstawie przepisu o wyzysku jest dopusz-
czalne tylko wtedy, gdy nie jest mozliwa modyfikacja wartosci §wiadczen,
majaca na celu przywrécenie réwnowagi ekonomicznej. Ustawodawca chroni
w ten sposdb umowy zawarte w ramach wyzysku, dla ktérych przewiduje
sankcje wzruszalnosci’s. Zastosowaé nalezy wéwczas zasade stopniowalnoéci
roszczen’®. Wyrazona zaé w art. 58 § 2 k.c. norma przewiduje sankcje bez-
wzglednej niewaznoéci’®. Zalozeniu o alternatywnym stosowaniu norm praw-
nych zarzuca sie, ze czynno§¢ prawna nie moze by¢ jednoczesénie bezwzglednie

68 A Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), op. cit., s. 243.

69 Wyrok SN z 8 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II CSK 160/09, Lex nr 529679, niepubl.

70 Tak m.in.: T. Justynski, op. cit., s. 98; R. Trzaskowski, op. cit., s. 447; A. Cisek, J. Kremis,
Glosa do wyr. SN z dnia 1 lipca 1974 r., III CRN 119/74, ,Palestra” 1980, nr 8-9, s. 134;
K. Buczkowski, M. Wojtaszek, op. cit., s. 40; odmiennie: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit.,
s. 189.

1T, Justyhski, op. cit., s. 98; R. Trzaskowski, op. cit., s. 447; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
op. cit., s. 137.

72 A. Cisek, J. Kremis, Z problematyki wyzysku w ujeciu kodeksu cywilnego, ,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Spoteczny” 1979, z. 3, s. 71-72; M. Niedoépial, op. cit., s. 125.

73 Por. wyrok SA w Poznaniu z 23 listopada 1995 r., sygn. akt I ACr 483/95, Lex nr 24813,
niepubl.; wyrok SN z 2 wrzesnia 1998 r., sygn. akt I PKN 290/98, OSNP 1999, Nr 18, poz. 580.

74 Zob. np. wyrok SN z 20 maja 2010 r., sygn. akt V CSK 387/09, Lex nr 677787, niepubl.

75 M. Niedo$pial, op. cit., s. 125; A. Cisek, J. Kremis, op. cit., s. 68.
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i wzglednie niewazna’®. Nalezy zauwazyé, ze sankcja bezwzglednej niewaz-
no$ci pojawia sie ex lege. Przedstawiana koncepcja mogloby prowadzié¢ do ab-
surdu, gdyz to wyzyskiwany decydowalby, czy z niej skorzystac, czy tez nie.
Swoim dziataniem samodzielnie przesadzalby o niewazno$ci czynnoS§ci praw-
nej bez ograniczen czasowych’’. Kolejnym powaznym zastrzezeniem wobec
takiego ujecia zachodzacej relacji pomiedzy normami jest fakt ograniczenia
uprawnienia wyzyskiwanego dwuletnim terminem zawitym. Ratio legis roz-
wigzania polega na neutralizacji niepewnosci prawa. Trudno jednak przyjac,
ze ustawodawca tagodniejsza sankcje ograniczyt dwuletniem terminem zawi-
tym, dotkliwsza za$ nie.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze istnieje mozliwo$é wylaczenia
zastosowania art. 388 k.c. przez art. 58 § 2 k.c.”8. Podobne zapatrywanie wy-
razit réwniez Sad Najwyzszy: , Nie jest wykluczona sytuacja, w ktérej brak
wystapienia przestanek wyzysku méglby prowadzié do oceny okresélonej umo-
wy w $wietle art. 58 § 2 k.c.”79. W dyskursie prawniczym wyszczegélnia sie
propozycje okolicznoéci, ktérych wystapienie uzasadnia zastosowanie art. 58
§ 2 k.c., 1 wskazuje na konieczno$¢ pojawienia sie czynnika szczegélnie nagan-
nej postawy wyzyskujacego lub zaistnienia dodatkowych elementéw, ktére
wskazywalyby na sprzecznoéé kontraktu z zasadami wspétzycia spolecznego80.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 18 marca 2008 r.8!
Zwrocil on jednak uwage, ze w takim przypadku to dominujaca pozycja jed-
nego z kontrahentéw jest czynnikiem sprawczym faktycznej nieréwnoéci stron
umowy, co natomiast pozwala uzna¢ umowe za sprzeczna z zasadami wspoél-
zycia spolecznego. Kolejna propozycja, ktéra thumaczyé ma koniecznoéé zasto-
sowania art. 58 § 2 k.c., jest wystapienie szczegdlnej intensywnoéci naruszenia
zasady ekwiwalentnosci §wiadczen82. Do tak powaznego zachwiania relacji
miedzy stronami, przy jednoczesnym pozbawieniu umowy racjonalno$ci, moze
dojéé jednak wyjatkowo. Jak juz wezeéniej wspomniano, w orzecznictwie za-
rysowal sie poprawny poglad o przyzwoleniu na faktyczna nieré6wnosé swiad-
czen wzajemnych stanowiacy wyraz woli stron®3.

76 T, Justyniski, op. cit., s. 99-100.

77 Ibidem, s. 100.

78 Tak m.in.: P. Machnikowski, Swoboda umdw..., s. 205; A. Cisek, J. Kremis, op. cit., s. 134;
A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 129; M. Safjan, [w:]
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1..., s. 951.

7 Wyrok SN z 8 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II CSK 160/09, Lex nr 529679, niepubl.

80 P, Machnikowski, Swoboda umdéw..., s. 205; wyrok SA w Szczecinie z 30 stycznia 2020 r.,
sygn. akt I ACa 716/19, Lex nr 2937474, niepubl.

81 Wyrok SN z 18 marca 2008 r., sygn. akt IV CSK 478/07, Lex nr 371531, niepubl.

82 M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1..., s. 952; J. Andrzejewski,
op. cit., s. 189.

83 Np. wyrok SA w Poznaniu z 11 wrzeénia 2008 r., sygn. akt I ACa 544/08, Lex nr 499187,
niepubl.; wyrok SN z 27 czerwca 2012 r., sygn. akt IV CSK 557/11, Lex nr 1229971, niepubl.; wyrok
SN z 25 maja 2011 r., sygn. akt IT CSK 528/10, Lex nr 794768, niepubl.
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Relacje instytucji wyzysku do niewaznoéci czynno$ci prawnej ze wzgledu
na sprzeczno$é z zasadami wspotzycia spolecznego nalezy rozpatrywaé w dwoch
okresach: przed wprowadzeniem normy konstytuujacej zasade swobody uméw
1 w czasie jej obowigazywania. Zasada swobody uméw przewiduje niewazno$§¢é
umowy sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego i to ona znajdzie
w pilerwsze) kolejnoéci zastosowanie jako podstawa uznania umowy za nie-
wazna ze wzgledu na sprzecznoé$é¢ z zasadami wsp6tzycia spotecznego. Nie ma
watpliwos$ci, ze dzialanie strony wyzyskujacej stanowi dziatanie sprzeczne
z zasadami wspélzycia spotecznego, co znajduje wyraz w nastepujacym stwier-
dzeniu: ,,Z natury stusznos$ci wynika, ze nikt nie powinien bogaci¢ sie z cudze-
go uszczerbku” (Nam hoc natura aequum est neminem cum alterius detrimen-
to fieri locupletiorem). Szczegblna rola art. 388 k.c. polega na tym, ze nie
kwalifikuje wprost zachowania wyzyskujacego do zachowan sprzecznych
z zasadami wspoélzycia spotecznego, tak jak nie czyni tego w odniesieniu do
podstepu, chociaz jest jasne, ze podstep takze zawsze jest sprzeczny z zasada-
mi wspdélzycia spotecznego. Ponadto uznaje, ze umowa zawarta w warunkach
wyzysku jest wazna, jednak na wniosek strony dotknietej wyzyskiem sad moze
modyfikowac jej tre$¢ albo ja uniewaznié, co nie oznacza sankcji niewaznos$ci
od chwili zawarcia umowy, lecz od chwili orzeczenia. W tym zakresie przepis
art. 388 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do zasady niewazno$ci uméow
1 zasady niewaznoSci czynnos$cl prawnych sprzecznych z zasadami wspétzycia,
gdyz mimo wystapienia takiej sprzecznosci, nie feruje sankcji niewaznosci, lecz
pozostawia w gestii sadu zmodyfikowanie umowy tak, aby odzwierciedlata
zasade stusznos$ci kontraktowej, a dopiero w braku takiej mozliwo§ci uniewaz-
nit umowe, czego nie mozna utozsamiaé ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze ocena umowy w $wietle art. 58 § 2 k.c. jest szczeg6l-
nie korzystna dla strony wyzyskanej, gdy uptynal termin powolania sie na
art. 388 k.c., nie wystapily wszystkie warunki konieczne do mozliwo$ci zasto-
sowania przepisu®4 lub gdy wystepuja trudnosci w wykazaniu zaistnienia
przestanek podmiotowych wyzysku®?. Jednak to nieefektywnoéé art. 388 k.c.
zmusza do ciaglego szukania adekwatnego $§rodka ochrony pokrzywdzonego.
Rozwigzania problemu upatruje sie w przyjeciu, ze dyspozycje obu norm sie
krzyzuja. Wymagatoby to jednak badania relacji zachodzacej miedzy art. 388
k.c. a art. 58 § 2 w zw. z art. 353! k.c. W takim ujeciu zaakcentowaé nalezy, ze
wyzysk stanowi ustawowe ograniczenie swobody umow. Sprzeczno$c¢ z zasada-
mi wspblzycia spolecznego, powstata na skutek zastrzezenia razaco niewspol-
miernego §wiadczenia, prowadzilaby do przekroczenie granic art. 3531 k.c.86

84 Wyrok SN z 14 stycznia 2010 r., sygn. akt IV CSK 432/09, OSP 2011, Nr 3, poz. 30.

85 Por. wyroki SN: z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt II CSK 24/07, Lex nr 319567, niepubl.;
z 24 czerwea 1998 r., sygn. akt I CKN 779/97, Lex nr 50741, niepubl.

86 Wyroki SN: z 20 maja 2010 r., sygn. akt V CSK 387/09, Lex nr 677787, niepubl. i z 15 czerwca
2018 r., sygn. akt I CSK 491/17, Lex nr 2506134, niepubl.; wyrok SA w Gdarnisku z 18 marca
2019 r., sygn. akt V ACa 87/19, KSAG 2020, Nr 1, poz. 1.



Istota wyzysku w polskim prawie cywilnym 283

Podsumowanie

Do nieprzyjaznej wyzyskanemu dyspozycji art. 388 k.c. dotaczaja spory
po$wiecone zakresowi zastosowania instytucji oraz stosunkowi art. 388 k.c.
do art. 58 k.c. W pierwszym przypadku Sad Najwyzszy wielokrotnie opowiadat
sie za mozliwoS§cig zastosowania instytucji wyzysku zaréwno do uméw dwu-
stronnie zobowigzujacych, jak 1 wzajemnych. Majac na uwadze, ze pojecie
umowy wzajemnej zawiera sie w pojeciu umowy dwustronnie zobowiazujacej,
nalezy przyjacé, ze w ocenie Sadu Najwyzszego wlasciwy jest szeroki zakres
zastosowania instytucji. Nalezy nadmienié, ze sytuacja wyzyskanego w pro-
cesie, jak wskazuje wieloletnia praktyka, jest bardzo trudna (np. udowodnienie
wystapienia przestanek subiektywnych). Dalsze ograniczenia mozliwoS$ci przy-
wrocenia rownowagi ekonomicznej wypaczalyby jeszcze mocniej role tej insty-
tucji.

Réznorodne koncepcje relacji zachodzacej miedzy art. 388 a art. 58
§ 2 k.c. na etapie stosowania prawa nie przynosza zadawalajacych efektow.
Préba przelamania usztywnionej przepisem szczegétowym regulacji umozli-
wiajace] stosowanie art. 58 § 2 k.c. postulowana jest de lege lata w drodze
przyjecia zalozenia, ze przepis art. 388 stanowi lex specialis wobec art. 58
§ 2w zw. z art. 353! k.c.

Najmniejsze znaczenie dla wyzyskanego ma spor dotyczacy kwalifikacji
wyzysku jako wady o§wiadczenia woli badz wadliwej tresci oéwiadczenia woli.
W odniesieniu do tego zagadnienia Sad Najwyzszy nie przyjal stalej linii orzecz-
niczej, choé¢ przewazaja judykatury zaliczajace go do wad o§wiadczenia woli.
Jak juz zostalo wspomniane, projekty ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego
z 2008 r. oraz z 2015 r. wprost uymuja wyzysk jako wade oéwiadczenia wolli.

Przepis art. 388 k.c. jest krytycznie oceniany przez przedstawicieli dok-
tryny, wedlug ktérych nie spelnia swojej funkeji8” Wyzyskanemu, ktéry
w zalozeniu przepisu jest niedotezny, niedo$wiadczony lub znajduje sie w przy-
musowym polozeniu, przyznano krétki termin zawity na realizacje swoich
uprawnien. Sad Najwyzszy, jak do tej pory, nie uwzglednil zadnego z zadan
opartego wylacznie na podstawie art. 388 k.c. Wobec tego w literaturze coraz
$mielej postuluje sie uchylenie martwego przepisu. Niniejsze opracowanie mia-
o sktonié do pogtebionej refleksji nad charakterem prawnym instytucji, za$
zasygnalizowane trudnoéci co do stosowania art. 388 k.c. moga stanowi¢ asumpt
do ponownego rozwazenia sensu istnienia instytucja w obecnym ksztalcie.

87 M. Wilejezyk, Sprawiedliwosé kontraktowa. Pojecie, realizacja, granice, ,Studia Prawa
Prywatnego” 2018, nr 2, s. 15; J. Andrzejewski, op. cit., s. 194.
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Summary

The essence of exploitation in Polish civil law

Keywords: civil code exploitation, mutual agreement, defects in the declaration of intent, prin-
ciples of community life.

The aim of the article is to systematize and assess the accuracy of the
jurisprudence of the Supreme Court on the qualification of exploitation in
Polish civil law. The Supreme Court has commented repeatedly on the exploita-
tion of the legal acts that are part of the facts constituting the basis for the
judicial resolution. In their decisions, the Supreme Court presented views on
the legal qualification of exploitation which changed with time. The authors
confront the theses from the judicial decisions and doctrines regarding ex-
ploitation. The considerations start with the presentation of the subjective,
functional and juridical concept of formation of a reciprocal agreement and
evocation of judicial decisions based on assumptions of the given concepts
about the scope of Article 388 of the Civil Code. The authors argue with the
thesis about the applicability of Article 388 of the Civil Code in mutual and
binding contracts for both sides. The legal nature of exploitation is analyzed
to answer the question of whether it should be counted as vices of consent, or
rather as defects in the content of the consent. The other concept is favoured.
A legal discourse related to a possibility of concurrence of regulations regarding
vices of consent and Article 388 of the Civil Code is mentioned as well. The
final considerations are devoted to the relation of Article 388 of the Civil Code
to Article 58 section 2 of the Civil Code. The authors point out attempts of the
Supreme Court to depart from the dominating view that Article 388 of the
Civil Code is lex special concerning Article 58 section 2 of the Civil Code. In
the opinion of the Authors, significant practical issues that have not been
resolved by the Supreme Court may be an impulse for the development of di-
scussions as to the sense of the continued application of Art. 388 of the Civil

Code.



