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1. System kapitalistyczny 
versus system socjalistyczny

System

Termin „system” w języku potocznym i w wie-
lu dziedzinach nauki występuje w kilkunastu 
różnych znaczeniach, począwszy od środowiska 
żywych organizmów, urządzeń wytwarzanych 
przez człowieka, różnych, możliwych do za-
obserwowania, istniejących społeczności ludz-
kich, a skończywszy na systemach pojęciowych 
i intelektualnych. We wszystkich przypadkach 
termin ten oznacza, że poszczególne mniejsze 
części tworzą spójną całość. Te części wzajemnie 
na siebie oddziałują. Nie są one oddzielnymi 
elementami, ponieważ istnieją zrozumiałe relacje 
między nimi, organizujące je w pewną strukturę. 
W pierwszej części tego studium termin „system” 
występuje w dwóch znaczeniach. Porównuję 
mianowicie system kapitalistyczny z systemem so-
cjalistycznym. Czasami dodaję pewną cechę, na-
zywając je dwoma wielkimi systemami6, ale nie 
jest to wartościowanie: nie kłaniam się wielkości 
żadnego z nich.

Wyraźny, specyficzny system może się pojawić 
w państwie w krótszym lub dłuższym czasie, 
jeżeli uwzględnimy odrębną kombinację form 
władzy politycznej, dominującej ideologii, sto-
sunków własnościowych i koordynacji działań 
społecznych. W języku potocznym w tym zna-
czeniu zwykło się stosować określenia: system 
Putina czy system Orbána. Wykorzystanie sło-
wa system w takim kontekście ma istotny walor 
doprecyzowujący: wskazuje na wzajemne efekty 
oddziaływania różnych składowych przestrzeni 
publicznej, funkcjonowania państwa oraz struk-
tury mechanizmów władzy.

6 To, co nazywam wielkim systemem, odnosi się do 
marksowskiego „sposobu produkcji” (ale nie jest z nim 
tożsame) czy do neomarksowskiej koncepcji „formacji 
socjalistycznej”. Dystansuję się od uproszczonej, prymi-
tywnej teorii, którą wykładowcy ekonomii politycznej 
w czasach socjalizmu przedstawiali studentom, przywo-
łując deterministyczny, pozornie „progresywny” rozwój 
społeczny od prymitywnego komunizmu, społeczeństwa 
niewolniczego, feudalizmu, kapitalizmu do socjalizmu 
czy jego najbardziej rozwiniętej wersji – komunizmu.

Wykorzystuję opozycję: kapitalizm versus 
socjalizm w czysto opisowym, pozytywnym zna-
czeniu. Nie odnoszę się do wyimaginowanego 
socjalizmu – ani do warunków, które socjaliści 
i komuniści uznawali za konstytuujące ów sy-
stem – ale do realnego socjalizmu (by powrócić 
do starego żargonu partii komunistycznej). Nie 
badam również wyimaginowanego kapitalizmu – 
nie chodzi mi o to, o czym bezkrytyczni entu-
zjaści kapitalizmu myślą, że powinno być – ale 
o istniejący kapitalizm, taki, jakim jest.

Oczywiście nie ja wymyśliłem te terminy. 
Historycy idei dowodzą, że obydwa poprzedzały 
już Marksa, „kapitalizm” bowiem pojawia się 
u Louisa Blanca i Pierre’a-Josepha Proud hona, 
a „socjalizm” w pracach Henriego de Saint-Simona. 
Jednakże zostały one rozpowszech nione za po-
średnictwem głównego dzieła Marksa, Kapitału 
(Marx 1867/1990, 1885/1992, 1894/1992), nie 
tylko wśród marksistów wierzących w socjalizm 
oraz antagonistów kapitalizmu. Były również 
używane przez licznych umiarkowanych i rady-
kalnych krytyków socjalizmu, takich jak Ludwig 
von Mises i Joseph Schumpeter (Mises 1922/1981; 
Schumpeter 1942/2010). Aktualnie stale przewi-
jają się w wypowiedziach polityków, w mediach 
i przeszły do codziennego języka.

Jednakże trzeba powiedzieć, że wielu wystrze-
ga się używania tych dwóch terminów. Jest kilka 
powodów unikania pojęcia „kapitalizm”. Byli 
komuniści czują się zawstydzeni tym, że efektem 
ich działalności stał się ostatecznie kapitalizm. 
Niemieccy politycy gospodarczy po II wojnie 
światowej, wyczuwając nastroje antykapitali-
styczne wśród licznej rzeszy wyborców, uznali, 
że rozsądnie byłoby nadać zasłużonemu (long-
-standing) systemowi nową nazwę: społecznej 
gospodarki rynkowej7. Również konserwatywni 
populiści (conservative populists) nie są skłonni 
nazywać instytucjonalnego efektu ich działań 
kapitalizmem, ponieważ woleliby być postrzegani 

7 Współcześnie, kiedy wykorzystanie terminu „różne 
rodzaje kapitalizmu” (varieties of capitalism) jest powszech-
ne, możemy powiedzieć, że chcieli oni stworzyć różne 
rodzaje kapitalizmu z mocnymi komponentami państwa 
dobrobytu. Taki zamiar jest obecny w terminie „społeczna 
gospodarka rynkowa”, który wyróżnia kapitalizm Europy 
Północnej i Zachodniej od kapitalizmu amerykańskiego.
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jako przeciwnicy prowadzenia działalności dla 
zysku, przeciwnicy banków i kapitalizmu.

Istnieje również wiele przyczyn omijania ter-
minu „socjalizm”. Marksiści rezerwują pojęcie 
„komunizm” dla swojej wizji, w której ludzie dzielą 
się dobrami według potrzeb. Istniejący socjalizm 
był postrzegany jako ustrój przejściowy do czasu 
pojawienia się komunizmu8. Tymczasem wielu 
polityków, badaczy i dziennikarzy z Zachodu, 
odnosząc się do Związku Radzieckiego i in-
nych państw rządzonych przez partie komuni-
styczne, do dnia dzisiejszego uparcie nazywa je 
„państwami komunistycznymi”. Równie dobrze 
zaś mogliby odnosić pojęcie „socjalistyczny” do 
państw dobrobytu stworzonych przez partie 
socjaldemokratyczne.

W teorii nauki jest rzeczą bardzo ważną, by 
wyraźnie definiować i oddzielać treść danego 
pojęcia (content of a concept) od nazwy, jaką się 
mu nadaje. Wiele terminów w naukach społecz-
nych i w sferze polityki cechuje zaś polityczne 
skrzywienie (political slant) – skażenie sądami 
wartościującymi i Weltanschauung (światopoglą-
dem). W takim kontekście niemożliwe jest uzy-
skanie konsensusu w odniesieniu do desygnatów 
pewnych terminów.

Z moich doświadczeń, szczególnie jeżeli cho-
dzi o świat akademicki, wynika, że ludzie mocniej 
trzymają się słowników niż poglądów, które wy-
rażają za pomocą terminów zawartych w tychże 
słownikach. Upierają się przy terminach, jakie 
zostały wbite im do głów albo – aby użyć bardziej 
eleganckiego określenia – zostały wdrukowane 
w ich umysły podczas lektury czy wykładów, które 
najsilniej na nich wpłynęły. Jeżeli tak określili to 
Marks, Max Weber czy Polányi (bądź inny my-
śliciel, który wywarł na nich największy wpływ), 
to nie może być inaczej. Równie dobrze może być 
tak, że to ludzie sami wymyślają faworyzowany 
przez siebie termin i chcą, aby funkcjonował jako 
ich metodologiczna innowacja.

8 W czasach socjalizmu żadne z państw bloku nigdy nie 
nazwało się komunistycznym. To dlatego w tytule mojej 
pracy widnieje The Socialist System, a nie Communist, który 
byłby dla pewnych czytelników łatwiejszy do rozpoznania. 
Można się spierać, czy ta decyzja była słuszna, ale za to 
nie pozostawiła pola do nieporozumień, ponieważ jasno 
pisałem, co rozumiem przez pojęcie „system socjalistyczny” 
(Kornai 1992).

Dawno temu odstąpiłem od prób walki z tym 
koncepcyjnym zamieszaniem. Uznałem, że brak 
konsensusu w sprawach koncepcji prowadzi często 
do dialogu głuchych. Odnosi się to nie tylko do 
pary terminów kapitalizm versus socjalizm, lecz 
także do innych wyrażeń, do których w tym 
studium poniżej nawiązuję (tzn. demokracja versus 
dyktatura). Staram się tylko sprawić, aby czytelnicy 
moich prac dobrze zrozumieli, co ten czy inny 
termin znaczy w moim słowniku.

Typy i ich cechy

System kapitalistyczny i system socjalistyczny 
w ostatnim okresie i współcześnie reprezentują 
dwa typy formacji społeczno-politycznych.

Kreowanie typologii jest jednym z podstawo-
wych kroków w analizie naukowej. Odgrywało 
ono dużą rolę w formowaniu się wielu dyscy-
plin (tzn. biologii, genetyki, medycyny, ling-
wistyki, nauk o poznaniu, antropologii czy psy -
chologii)9.Typ jest konstruktem teoretycznym. 
Faktyczne, indywidualne konstrukty historyczne, 
takie jak Niemcy Hitlera czy Wielka Brytania 
Churchilla, różnią się między sobą w istotnych 
aspektach. Niemniej jednak ja opisuję – w ra-
mach mojego aparatu pojęciowego – obydwa jako 
państwa kapitalistyczne. Podobnie odmienne 
pod względem swoich podstawowych cech były: 
Związek Radziecki Stalina, Węgry Kádára czy 
Rumunia Ceauşescu. Traktuję jednak je wszystkie 
jako państwa socjalistyczne. Aby wyróżnić typy 
w jakimś podziale, trzeba opisać ich cechy cha-
rakterystyczne, którymi mogą się różnić między 
sobą10. W tym przypadku zadaniem jest znalezie-
nie takich cech, które z jednej strony odróżniają 
od siebie te dwa typy, tj. system kapitalistyczny 
od systemu socjalistycznego, a z drugiej pokazują, 
co jest wspólne dla wielu indywidualnych zjawisk 

9 Specjalne miejsce zajmują tu typologie nowoczesnej 
psychologii oraz nauk o poznaniu (w klasyfikacji sto-
sowanej w Polsce są to nauki o poznaniu i komunikacji 
społecznej – przyp. J.K.). Studiowanie ich może być bardzo 
użyteczne dla teorii porównawczej systemów w naukach 
społecznych.
10 W tym kontekście dla słowa „charakterystyczny” można 
znaleźć wiele synonimów, na przykład: cecha, właściwość 
czy atrybut.



Zrewidowany paradygmat systemowy…

 Zarządzanie Publiczne 3(41)/2017 11

występujących w każdym państwie należącym 
do tego samego typu w danym okresie. Chociaż 
typ jest konstruktem teoretycznym istniejącym 
tylko w umyśle badaczy, jego podstawę stanowią 
obserwacje rzeczywistości i wydobywa on wspólne 
cechy struktur w przeszłości i w teraźniejszości. 
Uwzględniając specyficzne urzeczywistnianie 
się „wielkich systemów”, które jest zróżnicowane 
w poszczególnych państwach i przedziałach cza-
sowych, stworzono więc typ, aby na podstawie 
teoretycznej generalizacji wydobyć ich wspólne 
cechy11. Zatem nadająca się do użytku, opera-
cyjna typologia opiera się na obserwacji realiów 
historycznych. Nauki społeczne wyodrębniają je 
z doświadczenia.

W dalszej części tego studium wykorzystuję 
pary: system kapitalistyczny / kapitalizm oraz 
system socjalistyczny / socjalizm jako synonimy12.

Metoda wykorzystana w tworzeniu typów 
polega na wybieraniu różnych cech charaktery-
stycznych dla danego typu, które w sposób istotny 
wyróżniały go spośród pozostałych. Celem nie był 
tu szeroki opis. Przeciwnie, chodziło o uchwy-
cenie relatywnie małej liczby bardzo charakte-
rystycznych, wyraźnych cech. Najlepiej byłoby 
wskazać na możliwie najmniejszą ich liczbę – po 
prostu na te, które są niezbędne i wystarczające 
do wyróżnienia danego typu13. Nie twierdzę, że 
liczba takich cech charakterystycznych powinna 

11 W mojej frazeologii wykorzystuję niesprecyzowane 
słowo „typ”. Ma ono takie samo znaczenie jak pochodzą-
cy od Maxa Webera „typ idealny” (Weber 1922/2007). 
Unikam jednak używania terminu weberowskiego, ponie-
waż doszedłem do wniosku, że atrybut „idealny” zawiera 
w sobie elementy normatywne. Co prawda Weber również 
używał określenia „typ idealny” w celu abstrakcyjnego, 
teoretycznego odwzorowania istniejących systemów.
12 Drugi wyraz w każdej parze (odpowiednio: kapitalizm 
i socjalizm) oznacza dla wielu autorów raczej system lub 
idee aniżeli formację, która istnieje lub istniała. Z kon-
tekstu moich rozważań powinno wynikać, że analizuję 
to drugie: „kapitalizm” określa system kapitalistyczny 
w takiej formie, w jakiej on istnieje lub istniał, podobnie 
„socjalizm”.
13 Tabela 1 zawiera wiele wyrażeń, które zaczerpnąłem 
ze swoich wcześniejszych prac, gdzie w szczegółach były 
omawiane ich znaczenia, a mianowicie: mechanizm ko-
ordynacji, rynek i koordynacja biurokratyczna, ekonomia 
niedoboru, ekonomia nadmiaru, niedobór siły roboczej, 
nadwyżka siły roboczej, innowacje rewolucyjne, miękkie 

wynosić właśnie dziewięć: jestem gotów zmienić 
tabelę 1, jeżeli zostaną przedstawione przekonu-
jące argumenty, aby tak postąpić.

Jest rzeczą istotną, aby lista cech charaktery-
stycznych obejmowała tylko cechy systemowe 
(system-specific). Tabela porównawcza nie powinna 
w żadnym razie zawierać zjawisk, które można 
często spotkać w obu systemach, a które, choć 
ważne i wpływowe, dotyczą działania pewnych 
instytucji czy życia obywateli. Na przykład repre-
sje nie powinny być cechą systemu, ponieważ nie 
występują tylko w systemie socjalistycznym, ale 
pojawiały się i pojawiają również w systemie kapi-
talistycznym: w Niemczech Hitlera, na Węgrzech 
w epoce Horthyego, we frankistowskiej Hiszpanii 
czy w wielu dyktaturach Ameryki Południowej. 
W obu systemach może się zdarzyć, że osoby 
niekompetentne zdobywają kluczowe pozycje. 
W obu podstawowe wskaźniki ekonomiczne 
mogą istotnie się zmieniać. Jakkolwiek duże są 
efekty tych zjawisk, nie mają one charakteru 
systemowego.

Nie chcę sprawiać wrażenia nadmiernej do-
kładności. W opisie cech systemów musiałem 
pozwolić sobie na użycie takich szerokich ter-
minów jak „własność państwowa” i „własność 
prywatna”, chociaż wiem, że obie te kategorie 
mogą przybierać różne formy prawne. Pojawiają 
się one w tabeli również w takich wyrażeniach 
jak „dominujący” i „w szerokim zakresie” bez 
podania żadnej miary wielkości. Jeżeli dana war-
tość wynosiłaby np. 70%, to czy można mówić 
o dominującym charakterze, a jeżeli 69% – to 
już nie? Jestem zadowolony z tego, że opisu 
systemu nie dokonano na podstawie kategorii 
mierzalnych, tylko jakościowych, i opiera się 
on na intuicji tych, którzy wykorzystują po-
dany aparat z nadzieją, że będą mogli nadać 
znaczenie owym niedostatecznie precyzyjnym 
terminom. Moje zawodowe sumienie znajduje 
ukojenie w myśli, że inne podziały naukowe też 
wyglądają podobnie. Biorąc to pod uwagę, trzeba 
wykazywać ostrożność w sięganiu po typologie 
tego rodzaju: są pewne zadania analityczne, do 
których mogą one być wykorzystane, i takie, do 
których nie pasują.

i twarde ograniczenia budżetowe. Nie ma tu miejsca na 
powtarzanie ich objaśnień.
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Inny powód, dla którego wykorzystuję wy-
rażenia takie jak „dominujący” i „w szerokim 
zakresie”, jest taki, iż wiem, że w danym typie 
państwa może pojawić się zjawisko różniące się 
od zjawiska dominującego lub wręcz mu prze-
ciwstawne. Na przykład, podczas gdy gospodarka 
radziecka i polska były dotknięte ekonomią nie-
doboru, mimo to pewne towary zalegały w skle-
pach i w magazynach. W świecie Zachodu z jego 
typową gospodarką nadmiaru można z kolei 
spotkać kolejki konsumentów po bilety na nowy 
i ekscytujący film.

Czy nie ma różnic w skali przy porówny-
waniu kapitalizmu, który trwa przez stulecia 
i będzie prawdopodobnie trwał przez następne, 
z socjalizmem, który istniał tylko przez kilka 
dziesięcioleci, po czym upadł? Czy aby przyczyną 
takiego swoistego dowartościowania socjalizmu 
nie jest fakt, że byłem obywatelem systemu so-
cjalistycznego przez większą część mojego życia? 
Stanowczo odpowiadam przecząco na te dwa 
pytania. Obecnie, 25 lat po upadku socjalizmu, 
jestem przekonany, że takie porównanie ma 
dużą wartość wyjaśniającą. Historia, za cenę 
cierpień milionów ludzi, przeprowadziła labo-

ratoryjny eksperyment przez powołanie do życia 
systemu istotnie różniącego się od kapitalizmu. 
Porównanie obu przynosi plon w postaci lepszego 
zrozumienia, czym jest kapitalizm. Tak rzadko 
przeprowadzane eksperymenty również uczą 
nas wiele, jeżeli chodzi o inne dziedziny nauki. 
Badanie ofiar wypadków było ważnym krokiem 
w rozwoju neurologii. Dzięki temu, że fragment 
mózgu pacjenta został zniszczony i badacze 
wiedzieli, która to część, mogli wywnioskować, 
jakie funkcje realizowała.

Co należy rozumieć przez pojęcie hierarchii 
cech? Czym różnią się cechy główne od pobocz -
nych? W moim rozumowaniu cechy główne 
określają system jako całość, włączając w to 
cechy poboczne. Ich obecność jest niezbędnym 
i wystarczającym warunkiem dla występowania 
cech pobocznych. Można również powiedzieć, 
że cechy główne tworzą warunki brzegowe dla 
istnienia systemu kapitalistycznego czy socjali-
stycznego. Pierwszym praktycznym krokiem przy 
rozpoczynaniu analizy danego kraju jest skon-
centrowanie się na cechach głównych. Rezultaty 
takiego działania będą miały wartość w zakresie 
prognozowania jakościowego (predictive force). 

Tabela 1. Cechy systemu kapitalistycznego i systemu socjalistycznego

System kapitalistyczny System socjalistyczny

Cechy główne (primary characteristics)

1. Rządząca grupa polityczna zapewnia dominację własności 
prywatnej i koordynację rynkową.

2. Dominująca forma własności: własność prywatna.

3. Dominująca forma mechanizmu koordynacji: koordynacja 
rynkowa.

1. Rządząca grupa polityczna, tzn. partia komunistyczna, 
zapewnia dominację własności publicznej i koordynację 
biurokratyczną.

2. Dominująca forma własności: własność państwowa.

3. Dominująca forma mechanizmu koordynacji: koordynacja 
biurokratyczna.

Cechy poboczne (secondary characteristics)

4. Ekonomia nadmiaru, tzn. rynek nabywców, jest dominującą 
cechą rynku dóbr i usług.

5. Nadwyżki siły roboczej są dominującą cechą rynku pracy.

6. Szybki postęp techniczny: system często generuje 
przełomowe innowacje.

7. Duże różnice w dochodach.

8. Twarde ograniczenia budżetowe organizacji w dość szerokim 
zakresie.

9. Kierunek zjawisk korupcyjnych: zwykle to sprzedawca 
korumpuje kupującego.

4. Ekonomia niedoboru, tzn. rynek sprzedawcy, jest 
dominującą cechą rynku dóbr i usług.

5. Niedobór siły roboczej jest dominującą cechą rynku pracy.

6. Wolny postęp techniczny: system rzadko generuje 
przełomowe innowacje.

7. Małe różnice w dochodach.

8. Miękkie ograniczenia budżetowe dla organizacji w dość 
szerokim zakresie.

9. Kierunek zjawisk korupcyjnych: zazwyczaj to kupujący 
korumpuje sprzedawcę.

Źródło: opracowanie własne.
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Jednakże cechy główne nie generują wszystkich 
pobocznych w sposób deterministyczny, efekt 
ma bowiem charakter stochastyczny. Jest duża 
szansa na zidentyfikowanie cech pobocznych 
analizowanego państwa, jeżeli w sposób poprawny 
określone zostały cechy główne.

Te zależności przedstawia rycina 1. Dowodzi 
ona, że cechy główne i cechy poboczne wzajemnie 
na siebie oddziałują. Gruba strzałka pokazuje, że 
cechy główne są decydujące, a cienka prowadząca 
w przeciwnym kierunku sugeruje, że wpływ 
reaktywny jest słabszy.

Wyrażenie „decydujące”, jak wspomniałem 
wcześniej, wskazuje tendencje, a nie całkowitą 
determinację. Wiele osób, których przodkowie 
cierpieli na choroby serca, będzie dziedziczyć tę 
podatność. Jednakże to, czy choroba wystąpi, 
w dużej mierze zależy od stylu i sposobu życia 
pacjenta – jeżeli pije alkohol, pali papierosy, 
nie prowadzi aktywnego trybu życia bądź jest 
narażony na stres, to jest dużo bardziej praw-
dopodobne, że będzie cierpiał na choroby serca, 
aniżeli w przypadku, kiedy prowadzi rozważne 
życie, uprawia sport i żyje spokojnie. Wszystkie 
systemy socjalistyczne mają inklinację do bu-
dowania gospodarki niedoboru, ale w latach 
osiemdziesiątych XX wieku intensywność braków 
była bardzo silna w Związku Radzieckim, Polsce 
i w Rumunii, natomiast mniejsza w Niemczech 
Wschodnich (Kornai, 1980, 2014b).

W ramach dwóch bloków pokazanych na 
rycinie 1 występują również zależności między 
cechami. By jednak uprościć wyjaśnianie, zo-
stały one pominięte na rysunku i w niniejszym 
komentarzu.

Klasyfi kowanie państw regionu 
postsocjalistycznego z uwzględnieniem 
podziału na systemy państw kapitalistycznych 
i socjalistycznych

Wykorzystajmy aparat koncepcyjny i pojęciowy 
wprowadzony powyżej do państw klasyfikowa-
nych w 1987 roku jako państwa socjalistyczne 
(Kornai 1992). Do grupy tej należy w sumie 
47 państw: obszar, który one zajmują, nazwijmy 
regionem postsocjalistycznym14. Wyraz „region” nie 
jest tu użyty w znaczeniu geograficznym, ponie-
waż nie jest to grupa państw ze sobą sąsiadujących: 
większość leży w Europie i Azji, ale niektóre 
znajdują się w Afryce i Ameryce Łacińskiej15.

Położenie regionu postsocjalistycznego na 
mapie świata pokazane jest na rycinie 2. Państwa 
regionu postsocjalistycznego są zaznaczone przy 
użyciu różnych odcieni szarości. Pozostała część 
świata, oznaczona kolorem białym, nigdy nie 

14 Podobnie jak wielu innych autorów, stosuję określenie 
„postsocjalistyczny” w odniesieniu do państw pozostają-
cych w latach 1980–1990 pod kontrolą partii komunistycz-
nej. Tutaj znów pojawia się konceptualna plątanina: wielu 
polityków i analityków polityki wykorzystuje etykietę 
„postsocjalistyczny” czy „postkomunistyczny” w znaczeniu 
pejoratywnym wobec partii, które po transformacji wyrosły 
z poprzednio rządzącej partii komunistycznej, skupiając 
wielu działaczy partyjnych poprzedniej partii i większość 
jej zasobów. Postępują tak bez względu na to, jakie zmiany 
dokonały się w kierownictwie czy członkostwie partii czy 
też w jej ideologii.
15 Lista państw postsocjalistycznych pojawia się na mo-
jej stronie internetowej (http://www.kornai-janos.hu/
Kornai2016-SP-revisited.html) jako tabela 1 i 2 w części: 
Background Material 1.

Rycina 1. Powiązania między cechami głównymi i pobocznymi

Źródło: opracowanie własne.
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przechodziła etapu systemu socjalistycznego pod 
rządami partii komunistycznej.

Kraje, w których rządy są sprawowane w sy-
stemie socjalistycznym, oznaczono kolorem czar-
nym16. Cały region mógłby być zaznaczony 
na czarno, gdyby mapa pokazywała sytuację 
w 1987 roku, obecnie zaś jedynym takim pań-
stwem jest Korea Północna, niewielka kropka na 
mapie świata. Państwa przechodzące od socjali-
zmu do kapitalizmu są zaznaczone ciemnoszarym 
kolorem. Odnosi się to znów do jednego państwa, 
Kuby, która jest pojedynczą ciemnoszarą plamką 
na mapie. Większość regionu ma kolor jasno-
szary: to państwa, w których spotykamy system 
kapitalistyczny17.

Znaczna część regionu pokreślona jest ukoś-
nymi paskami. Oddaje to niezdecydowanie: nie 
jestem pewien, czy państwa takie powinny być 
zaznaczone na czarno, ciemnoszaro czy może 
jasnoszaro.

Źródła, na podstawie których przypisano 
państwa do określonych kategorii, pojawiają się 
w komentarzu do innej mapy świata (rycina 3)18. 
Tam rzucam nieco światła na relacje między 

16 Background Material 2 dostępny na stronie internetowej 
(http://www.kornai-janos.hu/Kornai2016-SP-revisited.
html) pokazuje dwie mapy świata nie w bieli i czerni, ale 
w kolorach. Kolory mogą być pomocne w poznawaniu 
rozkładu różnych typów państw w regionie.
17 Empiryczne uzasadnienie tej klasyfikacji byłoby wy-
raźniejsze, gdyby istniały wiarygodne statystyki na temat 
przemian własnościowych i zakresu mechanizmu rynko-
wego. Niestety, dostępne dane są niepełne i sporadyczne. 
Wszystkie państwa prowadzą statystyki dotyczące pro-
dukcji i wartości dodanej w rozbiciu na gałęzie i regiony 
geograficzne, zawody czy wielkości produkcji, ale nigdzie 
statystyki narodowe nie obliczają i nie publikują danych 
o wielkości produkcji według kryterium form własności 
czy udziału całkowitej produkcji sprzedanej według cen 
ustalanych administracyjnie. Jest rzeczą zaskakującą, że 
tylko instytucje pozarządowe w małej grupie państw zaj-
mują się stosunkami własności i radykalną transformacją 
mechanizmów koordynacji, chociaż są to wymagania 
podstawowe dla zmiany systemu. Prestiżowe organizacje 
międzynarodowe regularnie publikują dane porównaw-
cze na temat produkcji, wymiany międzynarodowej 
czy finansów, ale – w mojej ocenie – nie przywiązują 
wystarczającej wagi do transformacji własnościowej oraz 
znaczenia koordynacji biurokratycznej i rynkowej.
18 Rycina 3 pojawi się w drugiej części artykułu w następ-
nym numerze Zarządzania Publicznego (przyp.– J.K.).

dwiema mapami świata i źródłami dostępnymi 
na mojej stronie internetowej19.

Między ekspertami istnieje szeroka, jeżeli nie 
powszechna zgoda co do tego, kiedy w analizo-
wanych państwach nastąpiła zmiana systemu. To 
wyrażenie, często wykorzystywane w politycznym 
żargonie i w mowie potocznej, zyskało znaczącą 
treść w ramach konceptualnych i analitycznych 
prezentowanych powyżej. Z nielicznymi wyjąt-
kami prawie wszystkie państwa z grupy klasyfi-
kowanej w 1987 roku jako socjalistyczna przeszły 
transformację od socjalizmu do kapitalizmu.

Reprezentacja statyczna i transformacje

Rycina 2 przedstawia obraz statyczny, tak 
jakby wykonane zostało zdjęcie świata, a na nim 
widniała specyficzna grupa państw. Takie zdjęcie 
oddaje statyczne ujęcie rzeczywistości, ale gdyby 
użyta została kamera, to mielibyśmy również 
obraz dynamiki zmian systemu.

Mapa ukazuje obecność dwóch systemów 
w momencie historycznym, w którym ich funk-
cjonowanie opisują cechy wymienione w tabeli 120. 
Nie obrazuje ona fazy kreacji systemu. Zwracam na 
to uwagę głównie w związku z cechą oznaczoną 
w tabeli numerem 1. Rolę inicjacyjną w genezie 
systemu socjalistycznego odgrywa bowiem sfera 
polityczna: partia komunistyczna wykonuje gwał-
towne ruchy, by wprowadzić państwową własność 
i scentralizowaną biurokratyczną kontrolę nad 
społeczeństwem. Dla porównania zachodzące 
w większości państw przemiany od form przedka-
pitalistycznych do systemu kapitalistycznego były 
bardzo powolne. Początkowo władze polityczne 
tolerowały tylko usługi i zasoby burżuazji oraz 
z nich korzystały. Stosunek władz politycznych 
do kapitalizmu stopniowo się zmieniał aż do mo-
mentu, kiedy stały się one aktywnymi obrońcami 
prywatnej własności, koordynacji rynkowej oraz 
kontrolerami prywatnych kontraktów. Jeszcze 
inna była rola sfery politycznej po roku 1989/1990, 
kiedy wracano do kapitalizmu, kiedy procesy 

19 Zob. Background Material 2 i 3 na stronie internetowej: 
http://www.kornai-janos.hu/Kornai2016-SP-revisited.
html.
20 Kuba jest tu wyjątkiem. Została ona zaklasyfikowana 
jako państwo w fazie transformacji (transitional state).
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transformacji były inspirowane i nadzorowane 
przez prokapitalistyczne siły polityczne.

Tylko jedno państwo na rycinie 2 jest ozna-
czone kolorem ciemnoszarym, co ma pokazać, 
że znajduje się ono w procesie przechodzenia od 
socjalizmu do kapitalizmu. Jak już wspomniano, 
państwem, które tak zakwalifikowałem, pisząc 
to studium w 2016 roku, była Kuba. Chociaż 
członek rodziny Castro zasiada na szczytach 
władzy, to już nie jest Kuba Fidela Castro. Kraj 
ten ostrożnie zaczął bowiem wykazywać pewne 
cechy kapitalizmu.

Odwołując się do wcześniej przywołanej meta-
fory kamery, można powiedzieć, że wiele innych 
państw w okresie 1990–2000 dałoby się oznaczyć 
ukośnymi pasami. W każdym z nich odmienna 
była szybkość zmian oraz dynamika transformacji 
pewnych cech.

Historycy lubią się skupiać na określonych 
datach z kalendarza wyznaczających początek 
czy koniec pewnego etapu w historii. Podobnie 
działa pamięć historyczna. Często przyjmuje 
się na przykład, że rewolucja październikowa 
1917 roku w Rosji carskiej wybuchła po wystrzale 
armatnim z krążownika Aurora, który rozpoczął 
atak na Pałac Zimowy w Sankt Petersburgu. 
W rzeczywistości większość zmian zachodziła 
w rozmytym horyzoncie czasowym.

Na rycinie 2 przedstawiony został światowy 
odwrót od socjalizmu, ukazany przez pryzmat 
mojego aparatu konceptualnego (conceptual ap-
paratus). Przed trzema dekadami system socja-
listyczny dominował wśród 34,7% światowej 
populacji i zajmował 30,7% obszaru całej ziemi 
(Kornai 1992). Obecnie, kiedy system socjalistycz-
ny utrzymuje się jeszcze tylko w Korei Północnej, 
te proporcje zmniejszyły się do 0,3% światowej 
populacji i 0,1% powierzchni ziemi21.

Wartość wyjaśniająca typologii kapitalizm 
versus socjalizm

Kiedy bada się złożone zjawisko historyczno-
-społeczne, rzadko można znaleźć przekonujące, 
jednoczynnikowe wyjaśnienie tłumaczące jego 

21 Zob. Background Material 4 na stronie internetowej: 
http://www.kornai-janos.hu/Kornai2016-SP-revisited.
html.

postać i/lub długotrwałe istnienie. Zjawiska takie 
są faktycznie złożone i wymagają wyjaśnienia 
wieloczynnikowego.

Zarówno w systemie kapitalistycznym, jak 
i w socjalistycznym pojawiają się zatem ważne 
złożone zjawiska tłumaczone wieloma czynni-
kami, z których jednym jest system. Akcentuję 
słowo jednym, ponieważ ani przez moment nie 
pomyślałem, że pełne wyjaśnienie danego zło-
żonego zjawiska może wynikać po prostu ze 
wskazania na wielki system, w ramach którego 
ono zaistniało. Jednakże w ramach większego 
zespołu czynników wyjaśniających często da 
się znaleźć kilka czynników typowych dla sy-
stemu. I jeden czy dwa z nich mogą okazać się 
najważniejszymi elementami wyjaśnienia. Oto 
dwa przykłady.

Szybkość i jakość postępu technicznego są 
warunkowane wieloma czynnikami, tzn. po-
ziomem rozwoju ekonomicznego państwa, ja-
kością systemu edukacji czy zakresem państwo-
wego wspierania badań. Oprócz tych czynników 
szczególnie ważne są efekty typowe dla systemu. 
Można wykazać, że w kapitalizmie pojawiła się 
duża liczba radykalnych innowacji, które istotnie 
wpłynęły na produkcję i życie ludzi, podczas 
kiedy system socjalistyczny, poza sektorem zbro-
jeniowym, zdołał wytworzyć tylko jedną (Kornai 
2014b, s. 3–24).

Być może dobrze rokujące wynalazki po-
jawiające się w państwie socjalistycznym nie 
znajdowały innowatora, który byłby w stanie 
zastosować je w masowej skali; tę funkcję mógł-
by jednak przejąć innowator kapitalistyczny. 
Jednym z szeroko znanych przykładów jest tu 
wynalazek Ernő Rubika, czyli kostka Rubika. 
Naprzykrzający się przemysłowym liderom ów-
czesnych socjalistycznych Węgier konstruktor nie 
miał szczęścia. Kostka Rubika rozpoczęła podbój 
świata dopiero, gdy jej produkcja oraz marketing 
zostały przejęte przez zagraniczne kapitalistyczne 
przedsiębiorstwa. Nawet proces dystrybucji tej 
pierwszej pionierskiej innowacji był nieporów-
nanie łatwiejszy w warunkach kapitalizmu niż 
w systemie socjalistycznym.

Innym przykładem jest sytuacja na rynku pracy. 
Procesy poszukiwania pracy zachodzą w każdym 
systemie: pracownicy poszukują pracodawców, 
którzy sprostaliby ich potrzebom, i vice versa. 
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Procesowi poszukiwania towarzyszą wszechobec-
ne tarcia: wszędzie występują czasowe wakaty, 
a równocześnie niektórzy pracownicy nie mogą 
znaleźć pracy. Jest to skomplikowane zjawisko, 
które tłumaczy się wieloma współdziałającymi 
czynnikami. Za przykład może tu posłużyć elas-
tyczna wiedza generowana przez system edukacji. 
Czy sprzyja ona szybkiemu dostosowaniu się do 
szybko zmieniającego się zapotrzebowania na 
pracę? Inne czynniki to ograniczenia prawne 
związane ze zwolnieniami, efektywność agencji 
zatrudnienia i tym podobne. Jednakże niektóre 
podstawowe czynniki wyjaśniające są związa-
ne z cechami systemu. Jaka jest ogólna relacja 
podaży i popytu na rynku pracy? Czy mamy 
do czynienia raczej z nadwyżką podaży nad po-
pytem (kapitalizm), czy nadwyżką popytu nad 
podażą (socjalizm w swojej dojrzałej, relatywnie 
rozwiniętej postaci)? To z kolei decyduje o tym, 
do jakiego stopnia pracownicy pozostają na łasce 
pracodawców. Nad pracownikami wisi groźba 
zwolnienia i bezrobocia, czują się oni bardziej 
bezbronni niż ci, którzy mogą łatwo znaleźć 
zatrudnienie. W tym miejscu dochodzimy do 
głęboko zakorzenionych efektów systemowych, 
mianowicie relatywnej siły pracodawców i pra-
cowników (Kornai 1980, 2014a).

Te dwa przykłady wzmacniają argumentację 
uzasadniającą twierdzenie, że typologia kapita-
lizm versus socjalizm ma wartość wyjaśniającą. 
Dziewięć cech systemu wymienionych w tabeli 1 
zostało skompilowanych na podstawie podejścia 
pozytywnego. Nie odzwierciedlają one intencji 
czy skali wartości autora. Są to cechy państw 
uznawanych za socjalistyczne czy kapitalistyczne, 
grup, które można obserwować i z których da się 
„wydestylować” cechy przedstawione w tabeli 1. 
Ci, którzy uznają to za pozytywny opis i będą 
chcieli przejść do podejścia normatywnego, mo-
gą dołożyć do tych cech swoje poglądy na parę 
kapitalizm versus socjalizm, odnosząc się do 
własnego systemu wartości. Ja ze swojej strony 
nie formułuję żadnych wniosków natury moral-
nej. Wedle mojego systemu wartości, dynamizm 
i szybki postęp techniczny stanowią wielką zaletę 
kapitalizmu, ale dostrzegam ryzyka i wady takiego 
rozwoju. Jedną antypatyczną cechą kapitalizmu 
jest w mojej ocenie bezbronność siły roboczej. 
System socjalistyczny nie wykazywał w tej sferze 

cech odpychających, częściej charakteryzowały 
go cechy przyciągające: możliwość awansu spo-
łecznego biednych, pewne skrócenie dystansu 
społecznego i bezpieczeństwo zatrudnienia będące 
wynikiem niedoboru siły roboczej. Typologia 
opisana powyżej oferuje metodologiczną pomoc 
przy ocenianiu wielkich systemów. Oceny warto-
ści powinny bazować na rozpatrywaniu pełnego 
zestawu cech danego systemu.

Nie inaczej jest z oceną systemu edukacji. 
Załóżmy, że indywidualna ocena oddaje osiąg-
nięcia każdego ucznia. Zatem od nauczycieli, 
rodziców, kolegów z klasy czy działu personalnego 
przyszłego miejsca pracy zależy, jaka konfiguracja 
ocen będzie uwzględniana przy tworzeniu opinii 
o każdym uczniu: prosta średnia z ocen czy może 
ocena z przedmiotu, który osoba opiniująca uważa 
za najważniejszy. Wrócę do tej kwestii później, 
ale zanim zajmę się sądami wartościującymi 
na temat wielkich systemów, niech mi wolno 
będzie zaprezentować typologię, której używam 
w odniesieniu do alternatywnych form polityki 
i sprawowania rządów22.

Tłumaczenie: Jacek Klich
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The system paradigm revisited: Clarification and additions 
in the light of experiences in the post-socialist region – Part I

The term paradigm was introduced to the philosophy of science by Thomas Kuhn – he used this term to denote 
the specific approach applied by a school of research to examine its subject matter. Using the same paradigm, 
researchers seek answers to similar questions, and employ similar methods and concepts. In an article published 
in 2000, the author of this essay introduced the term system paradigm, which focuses on the systems functioning 
in a society. This study develops the theoretical considerations outlined in that earlier article on the basis of experience 
of post-socialist transition.

The first part compares the socialist and capitalist systems, describing their main characteristics, and concludes 
that the capitalist system has become established in former socialist countries, except for North Korea and Cuba. 
The second part analyzes varieties of capitalism within a typology which classifies prevailing forms of politics and 
government. Three markedly different types are identified: democracy, autocracy, and dictatorship. Huntington 
wrote about the “third wave” of democratization. This study concludes the third wave has dried up: for the 47 post-
socialist countries, only a tenth of the population live in democracies, while autocracy or dictatorship prevails 
in all other countries in this group. The third part of this essay applies the conceptual and analytical apparatus to 
Hungary, where capitalism exists, and autocracy is the prevailing politico-governmental form – here we can find 
important characteristics common to other capitalist countries or other autocracies. This finding is compatible with 
the observation that there are some less fundamental characteristics unique to Hungary, or “Hungarica”, which differ 
from the characteristics of all other countries.

Keywords: autocracy, democracy, capitalist system, socialist system, post-socialist transition, Hungary
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Związki zawodowe w świetle przemian cywilizacyjnych: 
możliwości, wyzwania i zagrożenia1

Postęp naukowo-technologiczny i przyspieszenie procesów gospodarczych w skali globalnej dotykają pracy i ka-
pitału w stopniu asymetrycznym. Kapitał jest z natury bardziej mobilny niż ludzie, żyjący – poza uwarunkowaniami 
ekonomicznymi – także w sieci relacji społecznych. Pozycję klasy pracowniczej osłabiają do pewnego stopnia (choć 
też oferują znaczące możliwości) procesy automatyzacji, zastępowania pracowników coraz bardziej inteligentnymi 
robotami. Naszą intencją jest naszkicować ciąg przyczynowo-skutkowy tych procesów: opisać podstawowe aspekty 
przemian rynku pracy, ich wpływ na związki zawodowe i zarysowujące się perspektywy przemian w ruchu związ-
kowym (zalążki ich powrotu).

Słowa kluczowe: stosunki pracy, związki zawodowe, zmiana technologiczna, rynek pracy

Wprowadzenie

Nawarstwiające się zmiany, które towarzyszą 
rozwojowi cywilizacji przemysłowej, tj. perma-
nentne doskonalenie technik zarządzania, me-
diatyzacja, robotyzacja czy informacjonalizacja 
produkcji, wpływają na pogłębianie się asymetrii 
między pracą (ludzką) a kapitałem. Kapitał, 
zwłaszcza finansowy, jest istotnie bardziej mo-
bilny i elastyczny niż ludzie (kapitał ludzki), 
żyjący – poza uwarunkowaniami ekonomicznymi 
i technologicznymi – także w sieci relacji spo-
łecznych i uwikłań kulturowych, które określają 
kierunki działania jednostek i grup. Uznawane 
i przestrzegane wzory postrzegania postępu 
cywilizacyjnego (przykładowo – stosunek do 
środowiska naturalnego czy pracy zawodowej) 
skorelowane są ze strategiami adaptacji (tj. neo-
luddyzm versus transhumanizm) wobec coraz 

bardziej zróżnicowanych form aktywności ekono-
micznej ludności, np. ścieżek kariery zawodowej 
(zob. m.in. Klichowski 2014; Lewandowski 2014). 
Ugruntowaną w XX wieku pozycję pracowników 
najemnych osłabiają do pewnego stopnia procesy 
automatyzacji, deetatyzacji, robotyzacji czy też 
informacjonalizacji (np. zacieranie się granicy 
czasu wolnego i czasu pracy, sfery prywatnej 
i publicznej w wyniku ustawicznej komunikacji 
via Internet). Nowe okoliczności technologicz-
ne rodzą jednak możliwości działania, które 
nie były dotąd dostępne ani jednostkom, ani 
zorganizowanym grupom celowym (takim jak 
związki zawodowe). Wojciech Celary powiada: 
„Technologia znosi ograniczenia, a kultura je 
nakłada. Dlatego technologia jest prawie zawsze 
postrzegana jako narzędzie wolności, a kultura 
bywa postrzegana jako tej wolności ograniczenie. 
Technologia sama w sobie nie jest ani dobra, ani 
zła, to czyny człowieka wyposażonego w techno-
logię mogą być dobre lub złe” (Celary 2013, s. 2). 
Myśl tę dedykować należy także tradycyjnym 
ruchom związkowym, które siłą inercji starają 

1 Tekst jest znacząco zmienioną wersją artykułu: Trade 
unions and the impact of technological changes on the 
labour market. Myśl Ekonomiczna i Polityczna 2016, 3 (54), 
59–84.
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się cementować swoje interesy z pozycji neo-
luddystycznych (np. przez afirmację koncepcji 
reindustrializacji).

Modne onegdaj pojęcie socjalonomiki (social-
nomics), tzn. użytecznego i efektywnego ekono-
micznie sposobu wykorzystania sieci społecznoś-
ciowych przez „zwykłych ludzi” (zob. Qualman 
2011), warto odnieść do zmiany instytucjonalnej 
w sferze stosunków pracy. Skuteczne dzielenie 
się zasobami, praktykowane powszechnie w me-
diach społecznościowych, zagraża tradycyjnie 
rozumianym prawom własności (intelektualnej) 
oraz podkopuje fundamenty welfare state – co dla 
jednych będzie potwierdzeniem tezy, że cyfrowo 
wspomagany rynek lepiej od państwa radzi sobie 
z zaspokajaniem potrzeb jednostkowych; dla 
innych zaś będzie świadectwem upadku (regre-
su) standardów cywilizacyjnych, które udało się 
zaimplementować w XX wieku – m.in. dzięki 
polityce interwencjonistycznej – w wielu rozwi-
niętych państwach Zachodu. Naszą intencją jest 
naszkicować schematyczny ciąg przyczynowo-
-skutkowy tych procesów: opisać podstawowe 
aspekty przemian rynku pracy, ich wpływ na 
związki zawodowe i zarysowujące się perspek-
tywy przemian w ruchu związkowym (zaląż-
ki ich powrotu). Kontekstem tych rozważań 
jest zasadnicze przewartościowanie układu sił 
w popularnej w naukach społecznych triadzie: 
państwo – kapitał – praca; triadzie – dodajmy – 
coraz bardziej dyskusyjnej.

Złożoność kulturowa współczesnego świata 
(zróżnicowanie wizji nowoczesności), procesy 
globalizacyjne zmieniające rolę i znacznie państw 
narodowych oraz pomieszanie terminologii, ce-
lów i środków polityki gospodarczej powodują, 
iż coraz większa grupa badaczy odchodzi od 
klasycznych (np. funkcjonalistycznych czy struk-
turalnych) paradygmatów badawczych i kieruje 
się w stronę koncepcji hybrydalnych. Ekonomiści 
powiadają niekiedy o trylemacie gospodarki świa-
towej, który polega na niemożliwości pogodzenia 
instytucji suwerennego w polityce gospodarczej 
i społecznej państwa oraz zasad (liberalnej) de-
mokracji z procesami globalizacji ekonomicznej 
(por. Rodrik 2011). Trylematy czy quadromaty 
nowoczesności można w dowolny nieomal sposób 
mnożyć, wstawiając do wzoru różne wartości 
czy instytucje, o sprecyzowanych przez lokalną 

praktykę cechach, ale zasadnicza sprawa polega na 
ich permanentnej adaptacji: instytucje ewoluują, 
globalizacja ma różny wpływ na odmienne – 
np. pod względem wielkości i siły przetargowej – 
podmioty (państwa, korporacje, organizacje). 
Można oczywiście uznać demokrację za ustrój, 
który sprzyja afirmacji ignorancji unaocznionej 
w medialnej eksplozji antyintelektualizmu, taka 
diagnoza jednakże niewiele wniesie do dyskusji 
o trylematach globalnego świata, gdyż znane al-
ternatywy są jeszcze bardziej ponure, autorytarne 
bądź infantylne.

W tekście przedstawiamy kilka wybranych – 
naszym zdaniem ważnych – problemów, przed 
którymi stoi obecnie ruch związkowy i które 
wybiegają poza tradycyjną dyskusję na temat roli 
i znaczenia związków zawodowych w gospodarce 
wolnorynkowej (układy zbiorowe, komisje trój-
stronne, kodeks pracy itp.). Najogólniej rzecz 
biorąc, wszystkie relacje społeczne są wpisane 
w dany model gospodarowania i pewien kon-
tekst kulturowy, polityczny oraz cywilizacyjny. 
Powiązania, zwyczajowe czy też instytucjonalne, 
między wymienionymi sferami życia stanowią 
skomplikowaną mozaikę interesów, które – aby 
sprawę jeszcze bardziej doprecyzować – podlegają 
ciągłej zmianie czasowej i przestrzennej. Ów 
truizm semantyczny nabiera cech merytorycz-
nych, gdy zmiana staje się faktycznie odczuwalna 
na poziomie nie tylko jednostkowym, ale także 
instytucjonalnym. Reformy systemu emerytal-
nego, zmiany przepisów podatkowych, prawa 
pracy i kryteriów aktywności ekonomicznej 
stanowią potencjalne źródło niepewności (za-
trudnienia), która dla pracownika najemnego 
(ale nie tylko) powinna być impulsem do „za-
bezpieczenia swoich interesów”. Jeśli tak się 
nie dzieje, tzn.  ludzie nie chcą partycypować 
w układach zbiorowych, to przyczyny tej sytu-
acji stanowią podstawę do sformułowania kilku 
hipotez. Po pierwsze, pracownicy uważają, iż 
przynależność do związków zawodowych jest 
bezcelowa i irracjonalna (tzn. nie odpowiada 
wyzwaniom nowoczesności lub nie przynosi 
efektów – piszemy o tym w części 2.1). Drugie 
wyjaśnienie daje neomarksizm: ludzie pracy mają 
fałszywą świadomość, co jest bezpośrednim 
wynikiem działania kapitalistycznej machiny 
propagandowo-medialnej (por. Harman 2011; 
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Nixon 2015)2. Po trzecie, państwo narodowe 
przestaje być bezstronnym arbitrem, opowiadając 
się po którejś ze stron konfliktu interesów, co 
podmywa zaufanie „strony pokrzywdzonej” do 
różnego rodzaju instytucji dialogu społecznego. 
Pewne grupy interesu (organizacje pozarządowe) 
dostrzegają coraz mniejszą skuteczność lokalnych 
regulacji, tracących znaczenie na rzecz układów 
i traktatów regionalnych, międzynarodowych 
czy globalnych.

W dynamicznym procesie przekształcania sto-
sunków pracy niebagatelną rolę odgrywa także 
konkurencja na rynku innowacji biznesowych, któ-
re wykorzystują dorobek polityki badawczo-rozwo-
jowej w układzie partnerskim: państwo – związki 
zawodowe – przedsiębiorcy. Zakres oddziaływa-
nia nowoczesnej technostruktury korporacyjnej 
(por. Galbraith 1973) obejmuje skalę globalną 
i – ze względu na postęp technologiczny – przyj-
muje względnie szybkie tempo. Zmiany dotykają 
tradycyjnych relacji i stosunków pracy, co wpływa 
na postrzeganie samej aktywności ekonomicznej: 
ludzie częściej zmieniają pracę i zawód, wychodzą 
z rynków pracy i na nie wracają, korzystają ze 
szkoleń itd. Procesy globalizacyjne – kulturowe, 
polityczne, społeczne czy gospodarcze – zmuszają 
poszczególne rządy (jeśli takowe w ogóle chcą 
i potrafią się tą kwestią zajmować) do poszukiwań 
takich rozwiązań, które godziłyby różne interesy 
(np. uelastycznienia stosunków pracy z intencją 
zachowania wysokiego poziomu zatrudnienia – 
często kosztem jego jakości). Niezależnie od 
decyzyjnej roli polityków mechanizacja, auto-
matyzacja, komputeryzacja, robotyzacja czy też 
informacjonalizacja (oparta na cyfrowej integracji 
różnych kanałów komunikacyjnych)3 wywierają 

2 „Podczas gdy narasta zainteresowanie ekonomią poli-
tyczną pracy cyfrowej, wciąż zdaje się brakować badań 
nad pracą publiczności jako szczególnym rodzajem pracy 
cyfrowej. […] Pojęcie pracy publiczności na wiele sposo-
bów odsyła do sedna dawnych debat, toczonych między 
zwolennikami studiów kulturowych a przedstawicielami 
ekonomii politycznej, ponieważ z jednej strony czynności 
publiczności ewidentnie obejmują konsumpcję kultury 
i oznaczania, a z drugiej konceptualizacja tych czynności 
jako pracy publiczności pociąga za sobą włączenie ich 
w obręb ekonomii politycznej” (Nixon 2015, s. 125).
3 Ogólnie rzecz biorąc, chodzi o kwestię uzależnienia 
stosunków społecznych od informacji, czyli proces, który 

ogromny wpływ na ludzką pracę, na jej organizację 
oraz stosunki pracy, które przybierają różną postać 
w zależności od przyjętego modelu gospodarki 
rynkowej oraz konkretnej polityki rządu.

Chcąc być realistami, nawet radykalni liberało-
wie (leseferyści) muszą uznać – choć niekoniecznie 
zaakceptować – bezpośredni (tj. polityka prze-
mysłowa) czy też pośredni (tj. polityka fiskalna) 
wpływ rządów na sferę pracy ludzkiej. Począwszy 
od przypadków skrajnych, w których przeważnie 
autorytarny system polityczny „likwidował bezro-
bocie”, poprzez różne modele państw socjalnych, 
a skończywszy na najbardziej wolnorynkowych 
systemach gospodarczych (anglosaski model 
neoliberalny) – nigdzie nie znajdziemy czystej 
postaci „wolnego rynku pracy”, który opiera się na 
spontanicznej (i najefektywniejszej teoretycznie) 
samoregulacji. Powodów, dla których wprowadze-
nie totalnej wolności gospodarczej – rozumianej 
jako brak ingerencji rządu (czy innej instancji 
politycznej) w działania rynku – nie jest możli-
we, jest bardzo wiele i większość została grun-
townie opisana i wyjaśniona. Uporządkowanie 
obszernego zbioru argumentów pozwala na wy-
łonienie trzech głównych stanowisk wobec roli 
państwa w sferze pracy, których popularność 
zależy od koniunktury politycznej oraz sytuacji 
gospodarczej. Przypominamy o tym, gdyż owe 
trzy stanowiska: 1) maksymalna liberalizacja 
działalności gospodarczej, jej przeciwieństwo 
2) maksymalny interwencjonizm (obecnie rzadko 
kiedy nazywany socjalizmem czy komunizmem) 
oraz najpowszechniej występujące 3) stanowisko 
pośrednie (między rynkiem a etatem4), które 
uwzględnia zarówno rolę wolnego rynku, jak 

nazywamy informacjonalizacją. W odniesieniu do teorii 
stadiów komunikacyjnych terminu informacjonalizacja 
można użyć jako synonimu pojęcia modernizacja (Goban-
Klas 2002, s. 15–17 oraz 286–289). Castells natomiast 
stosuje go, pisząc o wpływie ICTs na strukturę społeczno-
-gospodarczą (Castells 2001, s. 231). Zob. też Cubitt 
(2001).
4 Taki tytuł nosi książka pod redakcją Mirosławy Marody, 
w której, z perspektywy rynkowej oraz etatystycznej, 
omówione zostały pewne aspekty transformacji ustrojowej 
(zob. Marody 2000). Na wysokim poziomie ogólności 
alternatywa etatyzm versus rynek odpowiada sporowi 
na temat ingerencji państwa w sferę pracy, który toczą 
liberałowie z socjalistami i konserwatystami.
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i „rękę państwa”, w zależności od konkretnych 
okoliczności społeczno-gospodarczych i kultu-
rowych – są nadal osią debaty na temat przy-
czyn występowania bezrobocia, roli związków 
zawodowych czy też wzrostu gospodarczego 
(zob. Woś 2014).

Pierwszym falom industrializacji odpowiadał 
model dużych, stabilnych zakładów pracy, z dys-
pozycyjnymi i etatowymi załogami. Masowa 
produkcja odpowiadała synergicznie zapotrze-
bowaniu na masową konsumpcję – napędzając 
zarazem wzrost gospodarczy i rozwój społeczny: 
w powojennych latach w krajach Zachodu rósł 
materialny standard życia, ugruntowało swoje 
działanie wiele instytucji dbających o jakość 
życia, prawa człowieka etc. System działał bez 
większych zakłóceń do czasu pojawienia się sku-
mulowanych efektów postępu technologicznego 
w produkcji masowej (robotyzacja), globalizacji 
rynków finansowych (kryzysy bankowe) i ener-
getycznych (kryzysy naftowe) oraz bezprece-
densowej skali mediatyzacji życia społecznego 
(upowszechnienie się mediów cyfrowych). Gdy 
większość rynków konsumpcyjnych jest coraz 
bardziej zmienna, płynna i chimeryczna – nie 
tylko opłaca się, ale staje się to wręcz koniecz-
nością, aby produkować już nie jedynie w modelu 
„just in time” czy „on-demand” albo zlecać partie 
zamówień bądź całe procesy produkcyjne na 
zewnątrz (outsourcing), do małych wyspecjali-
zowanych firm. Amerykańscy praktycy biznesu 
twierdzą, iż nową „dużą rzeczą” mają być „inte-
ligentne osobiste elektroniczne automaty”, które 
wyeliminują całe zastępy zawodów usługowych 
(por. Kessler 2012). Nie trzeba dodawać, iż ma 
to wpływ także na organizację pracy, a co za 
tym idzie, na możliwości i chęć organizowania 
się pracowników.

Zarysowując zrobotyzowaną i skomputery-
zowaną wizję przyszłego świata pracy, Wojciech 
Celary pisze: „Nadal jednak pozostaje pytanie 
o gospodarkę w takich warunkach i w takim 
społeczeństwie. Gospodarka będzie bowiem 
nadal niezbędnie potrzebna, aby stymulować 
ludzi do czynienia rzeczy użytecznych i do ra-
cjonalnego zarządzania zasobami, które zawsze 
są ograniczone. Do tych zasobów należy zaliczyć 
także czas, jaki każdy człowiek ma do swojej dys-
pozycji w trakcie życia. Od wieków użyteczność 

i racjonalność była sterowana pieniędzmi i po-
mimo prób powodowanych różnymi ideologiami 
nikt lepszego sposobu nie wymyślił. Nie chodzi 
jednak o to, aby człowiek sztucznie zastępował 
roboty i komputery tylko po to, aby miał co robić. 
Chodzi o to, aby robił to, czego roboty i kom-
putery nie potrafią. Tym czymś jest twórczość. 
Roboty i komputery, przynajmniej te dzisiejsze, 
nie potrafią tworzyć. Potrafią tylko odtwarzać to, 
co człowiek zaprogramował” (Celary 2013, s. 8).

1. Wybrane problemy rynku pracy 
w świetle zmian technologicznych 
i gospodarczych

Do obserwowanego kryzysu związków zawo-
dowych przyczynia się szereg czynników, takich 
jak chociażby „elastyczność zawodowa”, czyli 
konieczność względnie częstego przekwalifiko-
wywania się, konflikty interesów między pań-
stwami, sektorami, branżami, zakładami pracy. 
Paradoksalnie, sam postęp technologiczny plus 
globalizacja procesów gospodarczych przynoszą 
kolejne zagrożenia – a może lepiej powiedzieć – 
konieczność refleksji i zmiany dotychczasowych 
rozwiązań (także dla pracowników umysłowych 
reprezentujących tzw. wolne zawody).

Związki zawodowe czy zwolennicy wzmac-
niania popytu wewnętrznego zgodnie postulują, 
aby ustawowo regulować wysokość płacy mini-
malnej, obniżać czas pracy czy ustalać minimalne 
stawki godzinowe (co w niektórych krajach łą-
czy się także z nabyciem praw do dodatkowych 
świadczeń socjalnych) – na co obrońcy „wolnego 
rynku” tradycyjnie już odpowiedzą argumentem 
o potencjalnej i realnej konieczności zwolnień, 
którą powoduje wzrost konkurencyjności w danej 
gałęzi gospodarki (wyższe koszty pracy – wzrost 
funduszu płac). Poza fundamentalnym sporem 
o zakres ingerencji rządu w sprawy gospodarcze 
(i wynikające z tego tytułu prawa i zobowiązania 
wobec obywateli) istnieje bardzo wiele pomniej-
szych, wręcz technicznych kontrowersji, które 
rzutują na powodzenie polityki fiskalnej czy 
przemysłowej danego kraju. Przykładowo wielość 
i złożoność rynków pracy – w skali kraju, regionu 
czy świata – różnicuje sytuację płacową pracow-
ników, zarazem rozbijając solidarność zawodową 
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czy branżową, ale także znacznie komplikując 
sytuację narodowego ustawodawcy, który musi 
„sprawiedliwie” uwzględnić interesy poszcze-
gólnych grup społecznych. Przywileje nabyte 
przez jeden rynek pracy (segment zatrudnienia) 
w innym powodować mogą skutki wręcz prze-
ciwne. W modelowym ujęciu danej gospodarki 
narodowej poszczególne rynki pracy – jako system 
naczyń połączonych jednym prawem – raczej nie 
konkurują ze sobą o korzystną dla nich legislację, 
która stałaby się implicite elementem polityki 
redystrybucyjnej.

Konstatacja nierówności w dostępie do rynku 
pracy ze względu na stopień strukturalizacji 
oraz wolnorynkowej konkurencji doprowadziła 
do sformułowania wielu tzw. teorii segmentacji, 
w których ujęciu oddzielenie mobilności zawo-
dowej od struktury i wysokości wynagrodzeń 
jest podstawą mechanizmu alokacji zasobów 
pracy (ludzkiej). Powiada się przeto, że „w toku 
historycznego rozwoju systemu rynkowego ry-
nek pracy ulegał stopniowym przeobrażeniom 
w kierunku rynku instytucjonalnego. Istnieją 
ograniczenia ruchliwości między poszczególnymi 
grupami na rynku pracy spowodowane różnicami 
umiejętności bądź ograniczeniami w ruchliwości 
terytorialnej. Innymi przeszkodami dla pełnej 
konkurencji jest brak informacji, obawa utraty 
bezpieczeństwa, szczególne upodobania praco-
dawców”. Instytucjonalizacja stosunków rynko-
wych, jako przeciwieństwo wolnego (neoliberal-
nego) i nieustrukturalizowanego rynku pracy, 
opiera się na formalnych i nieformalnych regułach 
gry, które „zastępują jednostkowy proces podej-
mowania decyzji i ustalają kryteria pozapieniężne 
(np. starszeństwo, równość, bezpieczeństwo) 
w zakresie kształtowania wynagrodzeń i alokacji 
zasobów pracy. Zasady instytucjonalne ustalane są 
przez takich instytucjonalnych uczestników gry 
rynkowej, jak: zrzeszenia pracodawców oraz ich 
nieformalne porozumienia, związki zawodowe, 
przedsiębiorstwa określające politykę kadrową, 
układy zbiorowe oraz działania administracji pub-
licznej różnych szczebli” (Szydlik-Leszczyńska 
2012, s. 44–45).

Przechodząc do skali ponadnarodowej czy 
globalnej, w której partycypują różne segmenty 
narodowego rynku pracy, można zauważyć, że 
sytuacja „legislatora” staje się jeszcze bardziej 

zawiła: różne rynki pracy w różnym stopniu 
ulegają autonomizacji oraz zróżnicowaniu inte-
resów zawodowych czy branżowych (np. rynki 
pracy w dziale odnawialnych źródeł energii versus 
tradycyjne górnictwo). Ponadto, w zależności od 
dochodów, ale także od stylów życia czy wzorów 
kulturowych, pracownicy różnych rynków pracy 
mają – jako konsumenci – różne preferencje 
i postawy, co rzutuje na wielkość rynku we-
wnętrznego, tj. towary wytwarzane i nabywane 
w coraz bardziej rozmywających się „granicach” 
danej gospodarki narodowej. Jak zauważa Jacek 
Sroka: „W wyniku erozji roli reprezentacji pra-
cowniczych w zbiorowych stosunkach pracy 
oraz w zinstytucjonalizowanym i tradycyjnie 
zwykle trójstronnym dialogu społecznym sto-
sunki przemysłowe stają się […] coraz bardziej 
labilne oraz sieciowe […] za sprawą swej dużej 
dynamiki, a także faktu dokonywania przez [ich] 
interesariuszy operacji na wielu rynkach, a nie-
kiedy (wcale przecież nierzadko) wręcz w skali 
globalnej” (Sroka 2015, s. 50).

Presja globalizacyjna przewartościowuje war-
tość zasobów będących do dyspozycji rozmaitych 
grup interesu. Zasoby te mają zróżnicowany cha-
rakter, zarówno materialny, jak i niematerialny: 
społeczny, instytucjonalny, kulturowy i symbo-
liczny. Sroka wyszczególnia następujące rodzaje 
zasobów organizacji grup interesu: 1) czynnik 
dostępu do strategicznych ośrodków władzy 
(tj. reprezentacja w parlamencie oraz na forum 
komisji parlamentarnych, uczestnictwo w pra-
cach komisji dwu- oraz trójstronnych, kontrola 
stanowisk w administracji publicznej, skuteczny 
lobbing); 2) czynnik finansowy (sponsoring, 
utrwalone wzory finansowania przedsięwzięć 
politycznych [np. wspieranie działalności partii], 
dostęp do alternatywnych źródeł finansowania, 
takich jak kredyty, różnego rodzaju dotacje, 
subwencje, ulgi podatkowe, kontyngenty admini-
stracyjne, zamówienia publiczne, etc.); 3) czynnik 
merytoryczny (dostęp do „baz danych”, informacji 
naukowej i fachowej, posiadanie zaplecza mery-
torycznego w postaci struktur organizacyjnych, 
które pozyskują, segregują, przechowują oraz 
przekształcają informacje, a także utrzymują 
kontakt z ekspertami współpracującymi z or-
ganizacją); 4) czynnik symboliczny (tożsamość 
organizacji, jej światopoglądowa i normatywna 



Maciej D. Kryszczuk, Michał Wenzel

24 Zarządzanie Publiczne 3(41)/2017

afiliacja, wizerunek i zarządzanie nim, kultura 
organizacyjna, styl komunikacji wewnętrznej 
i zewnętrznej, wzory postępowania w przestrzeni 
politycznej); 5) czynnik mobilizacji (poziom 
lojalności członków i zwolenników organizacji 
grupy interesu, zdolność elit organizacyjnych do 
ich dyscyplinowania i kontroli); 6) czynnik kapi-
tału ludzkiego (kulturowe kompetencje elit oraz 
członków organizacji, „jakość” liderów, struktura 
wieku i płci wśród członków oraz „elektoratu” 
organizacji); 7) czynnik afiliacji i koalicji (po-
tencjał [para-] koalicyjny, ułatwienia oraz bariery 
afiliacji); 8) czynnik instytucjonalny i dostęp 
do podstawowych dóbr publicznych (istnienie 
trwałych, nieformalnych i formalnych „matryc” 
aksjonormatywnych, które obejmują normy oraz 
wzorce postępowania organizacji grup interesu 
w przestrzeni politycznej, a także porządkują ich 
relacje z podmiotami władzy); 9) czynnik bazy 
strukturalnej i koordynacja (zakres uzwiązko-
wienia, centralizacji, koncentracji i spójności 
organizacyjnej oraz stan zaplecza materialnego) 
(zob. Sroka 2015, s. 74–75). Umiędzynarodowie -
nie gospodarki i usieciowienie na poziomie global-
nym obniżają wartość zasobów instytucjonalnych 
na poziomie krajowym, a takimi przede wszyst-
kim dysponują związki zawodowe.

Z koniecznością dostosowania się organi-
zacji pracowniczych do warunków gospodarki 
globalnej związana jest inna ważna społecznie 
kwestia, a mianowicie generalna redefinicja roli 
pracy ludzkiej. Castells pisze, że coraz większe 
rzesze ludzi mają pozostać poza zasadniczą lo-
giką nowego systemu, gdyż globalny kapitalizm 
informacyjny wypycha ich poza rynek pracy, 
a nierzadko także konsumpcji. A zatem znaczna 
część społeczeństwa nie będzie miała statusu 
osób aktywnych zawodowo (np. zatrudnionych 
w danym zawodzie „na etacie” bądź „na stałe”) czy 
pracujących – przez dłuższy czas w tym samym 
zawodzie – na oficjalnym rynku pracy. Według 
Castellsa jest to proces powszechny, dotyczy 
zarówno krajów nisko rozwiniętych, jak i – choć 
w mniejszym stopniu – wysoko rozwiniętych.

Procesy indywidualizacji pracy oraz perspekty-
wa zastępowalności pracy ludzkiej pracą maszyn 
i możliwość przeniesienia produkcji tam, gdzie 
jest ona najmniej kosztowna, prowadzą do stop-
niowego rozerwania resztek solidarności klasowej 

z epoki industrializmu. Zgodnie z koncepcją spo-
łeczeństwa sieciowego Castellsa, walkę klasową 
z doby przemysłowej – wynikającą z immanentnej 
sprzeczności interesów ekonomicznych oraz opar-
tą na istnieniu więzi i świadomości klasowej5 – za-
stąpi konflikt rozmaitych grup, tj.: stowarzyszeń, 
ruchów społeczno-kulturowych, lobby branżo-
wych, które zorganizowane są w celu obrony 
najróżniejszych interesów: ekonomicznych, poli-
tycznych czy ideologicznych (zob. Castells 1998, 
s. 345–346). Dawno temu socjologowie pisali 
o przechodzeniu od „społeczeństwa więzi” do 
sieciowego „społeczeństwa kontaktu”, czyli do 
„uinformacyjnienia i usieciowienia” życia i dzia-
łania ludzi, upowszechniania się nowych typów 
organizacji, nowej artykulacji oraz nowych typów 
powiązań. Przywołując klasyczne już stu  dia po-
święcone informacjonalizacji pracy (Castells), 
należy podkreślić dobitnie, iż wiele się od tego 
czasu zmieniło w gospodarce światowej – także 
za sprawą ugruntowania się oraz znacznego po-
szerzenia możliwości praktycznego zastosowania 
nowych technologii (zob. Brynjolfsson, McAfee 
2011; 2014, Pistono 2012; Kessler 2012; Cowen 
2013).

Na to wszystko nakłada się renesans małych 
i średnich przedsiębiorstw, możliwy nie tylko 
dzięki ICTs i rozwojowi globalnego rynku ka-
pitałowego, ale także za sprawą sprzyjającej tej 
formie przedsiębiorczości kultury antykorpora-
cyjnej oraz polityki wielu rządów. W tym ujęciu, 
oprócz zmiany systemu alokacji zysków kapitało-
wych, zmienia się także kategoria beneficjantów, 
czerpiących zyski z pracy najemnej. Co prawda 
nadal zarabiają głównie pracodawcy zatrudniający 
w tym celu pracowników – jednakże mechanizm 
gromadzenia nadwyżek jest dużo bardziej złożo-
ny. Niezależnie od zmian w dystrybucyjnej roli 
państwa oraz siły przetargowej związków zawo-
dowych stosunki pracodawca–pracownik ulegają 
stopniowej indywidualizacji, co pociąga za sobą 
widoczną dyferencjację uzyskiwanych korzyści, 
np. w miejsce sztywno ustalonych (hierarchii) 
list płac zarobki różnicowane są coraz bardziej na 

5 Van Lier sugeruje, iż sieciowa organizacja produkcji 
podminowuje rytualizację tożsamości klasowych, czyli de 
facto likwiduje świadomość klasową (zob. Van Lier 1970, 
s. 91–95).
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podstawie wyników pracy (zob. Pańkowska 2001). 
W niektórych branżach (usługi marketingowe czy 
reklamowe) struktura dochodów poszczególnych 
pracowników oraz zespołów roboczych ustalana 
jest na podstawie wiedzy socjotechnicznej, pozwa-
lającej na optymalizację korzyści dla właścicieli 
kapitału – przy jednoczesnym zachowaniu funkcji 
motywacyjnej dla poszczególnych pracowników.

Zawód jako kategoria uznawana przez so-
cjologów za kluczowe ogniwo strukturaliza-
cji społecznej i jeden z budulców tożsamości 
(zob. Domański 1995) przestaje odgrywać rolę 
rudymentarnej płaszczyzny tożsamościowej i eko-
nomicznej z ery industrializacji. Zróżnicowanie 
metod zarządzania i organizacji pracy znacznie 
komplikuje rolę tradycyjnych związków zawo-
dowych. W gospodarce wzrasta udział pracow-
ników (producentów) kontrolujących własną 
pracę (np. w formie jednoosobowych firm czy 
krótkoterminowych umów o dzieło). Tworzą 
oni – wraz z pracodawcami oraz kooperantami – 
układ specyficznych, zindywidualizowanych 
i horyzontalnych stosunków, zyskując w ten spo-
sób niezależność w planowaniu (swoich) strategii 
rynkowych. Ten sposób myślenia podzielany jest 
przez duże grupy młodych ludzi, wychowanych 
w cyfrowym świecie mediów społecznościowych 
(zob. Pistono 2012).

W krajach postsocjalistycznych do powyższych 
trendów dochodzi także kwestia restrukturyzacji 
zakładów przemysłowych, których dotychczasowa 
organizacja i zarządzanie nie sprostały nowym 
warunkom ekonomicznym. Na ich gruzach po-
wstało wiele małych i średnich przedsiębiorstw, 
zarządzanych przez prywatnych właścicieli, któ -
rzy dzięki swojej wiedzy oraz przedsiębiorczości 
byli w stanie zapewnić nowym firmom prze-
trwanie i rozwój.

Syntetycznie opisane powyżej różnorodne, ale 
związane ze sobą procesy można określić jako 
„sieciowy pluralizm”. Chodzi tu o zasadniczą 
zmianę jakościową w relacjach między pracą, 
kapitałem i rządem. „[…] Systemy reprezentacji 
interesów ewoluują w konsekwencji zmian za-
chodzących po stronie państwa, kapitału i pracy. 
Zmiany te prowadzą do kształtowania nowych 
współzależności oraz nowych wzorców repre-
zentacji interesów. Podstawową ich cechą zdaje 
się sieciowa natura współzależności. Miejsce 

stabilnych, czytelnych, zamkniętych mechani-
zmów uzgadniania racji i interesów, właściwych 
dla neokorporacjonizmu, zajmują wielość aktorów 
uczestniczących w systemie reprezentacji intere-
sów, relatywna otwartość na nowych uczestników, 
dynamiczna rekonfiguracja kompozycji tego 
systemu, osłabienie dominującej pozycji państwa 
w sieci, fragmentaryzacja procesów decyzyjnych 
oraz krucha równowaga wzajemnych relacji. Wiele 
przemawia za tym, że relacje między państwem, 
pracą i kapitałem mogą zmierzać od układów 
opartych na relacjach konfliktowych w stronę 
zestawu norm osadzonych na współzależnoś-
ciach pracy i kapitału oraz regułach gry o sumie 
niezerowej i dzielonej współodpowiedzialności” 
(Mazur, Chrabąszcz 2016, s. 382).

2. Skutki przemian świata pracy 
dla związków zawodowych

Podsumowując część pierwszą – świat pracy się 
zmienia (gospodarowanie coraz bardziej opiera 
się na wiedzy, czyli informacji, i technicyzuje, 
aktywne zasoby „siły roboczej” przenoszą się do 
usług), pluralizuje (pojawiają się zawody wyko-
nywane przez nieliczne grupy pracowników), 
ulega destabilizacji (rośnie znaczenie nietypowych 
form zatrudnienia), internacjonalizuje i traci 
cechy geograficzne (pojawienie się telepracy, 
wzrost znaczenia podwykonawstwa czy też po-
pularność start-upów korzystających z dostępu 
do międzynarodowych rynków kapitałowych). 
Zmienia się też (indywidualizuje) świadomość 
pracowników oraz znaczenie poszczególnych 
zasobów organizacji grup interesu (por. Sroka 
2004). Opisane powyżej zmiany świata pracy 
niemal bez wyjątku skutkują osłabieniem pozycji 
związków zawodowych w ich dotychczasowym 
kształcie i osadzeniu prawnym. Warto jednak 
podkreślić, iż gospodar  ka wolnorynkowa – sa-
ma z siebie – nie jest sprzeczna z ideą związków 
zawodowych, które mogą być czynnikiem sta-
bilizującym rynki pracy i popytu. Wiele tutaj 
zależy od kompetencji oraz kreatywności samych 
zainteresowanych. Głównymi czynnikami za-
kłócającymi możliwość efektywnego współ-
istnienia pracodawców i pracowników są dziś 
brak koordynacji politycznej w skali globalnej 
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oraz trudne do standaryzacji różnice kulturowe. 
Lokalni działacze – rozumiejąc zapewne stopień 
złożoności współczesnego świata pracy – często 
wykorzystują lokalne partykularyzmy i podziały 
polityczne. Wydaje się, iż jest to taktyka obliczona 
na zupełnie inne – XIX-wieczne – realia poli-
tyczne, u podstawy których rodziły się doktryny 
autorytarne, czy to prawicowe, czy lewicowe. 
Oba nurty mają skłonność do odwoływania się 
do populistycznych haseł, takich jak chociażby 
„unarodowienia kapitału” bądź „reindustrializacji 
gospodarki narodowej”.

Tradycyjnie rzecz biorąc, istnieje kilka me-
chanizmów wpływu przemian świata pracy na 
organizacje pracowników. Po pierwsze, zmiana 
struktury siły roboczej (i generalnie struktury 
społecznej i gospodarczej) eliminuje zawody 
wcześniej uzwiązkowione (Gardawski 2009, 
s. 427). Po drugie, zanika otoczenie strukturalne 
sprzyjające działalności związków zawodowych. 
Organizacje pracownicze najsilniejsze są i były 
w sektorze publicznym, w przemyśle, w wielkich 
przedsiębiorstwach produkcyjnych, na które – jak 
zasadnie twierdzą liberałowie – rynek nie wy-
wierał presji konkurencyjnej (vide: monopolizacja 
pewnych usług publicznych, które z powodzeniem 
zastąpił rynek). Przesunięcie się środka ciężkości 
gospodarki w kierunku sektora prywatnego było 
szczególnie wyraźne w krajach zacofanych tech-
nologicznie (np. w Polsce): większość miejsc pracy 
jest obecnie w przedsiębiorstwach prywatnych. 
Znacząca ich część to mikroprzedsiębiorstwa 
zatrudniające do 10 osób, w których nie można 
utworzyć organizacji zakładowej ze względu na 
niedostateczną liczbę pracowników. Po trans-
formacji nastąpił w gospodarce wzrost sektora 
usług – a zmalał udział przemysłu6.

Po trzecie, w Polsce nie zakorzeniły się znane 
z rozwiniętych społecznych gospodarek rynko-
wych mechanizmy dialogu społecznego, czyli 
zbiorowych negocjacji pracowników i praco-
dawców (czasem z udziałem rządu) na poziomie 
przedsiębiorstwa, branży, regionu i państwa. 
Istniejące instytucje określane są często jako 

6 W 2013 r. w sektorze usługowym pracowało 57,5% 
wszystkich pracujących; 75% pracujących zatrudnio -
nych było w przedsiębiorstwach prywatnych (GUS 2013, 
s. 28, 97).

fasadowe, utworzone jedynie ze względu na 
zewnętrzne wymogi, np. w związku z akcesją 
do Unii Europejskiej.

2.1. Spadek poziomu uzwiązkowienia

W Polsce transformacja ustrojowa wiązała 
się z gwałtownym spadkiem przynależności do 
związków zawodowych. W porównaniu z rokiem 
1987, a więc schyłkowym okresem państwowego 
socjalizmu, uzwiązkowienie pracowników najem-
nych spadło o ponad dwie trzecie. W 2015 roku 
osiągnęło poziom ok. 11% zatrudnionych. Polska, 
podobnie jak większość (choć nie wszystkie) 
krajów postkomunistycznych należących do UE, 
zalicza się do słabo uzwiązkowionych. Spadek 
przynależności jest zjawiskiem powszechnym 
w Europie, która i tak przoduje w tym zakresie. 
Członkostwo w związkach zawodowych obniża 
się od lat osiemdziesiątych XX wieku, co stano-
wi podstawowy czynnik determinujący pozycję 
związków w negocjacjach zbiorowych z praco-
dawcami (Industrial Relations in Europe 2012, 
s. 24). W krajach Europy Środkowo-Wschodniej 
spadek jest głębszy niż w gospodarkach zachod-
nioeuropejskich charakteryzujących się dobrze 
ukształtowanym systemem mediacji interesów 
grupowych. Dodajmy, iż spadek uzwiązkowienia 
nie był równomiernie rozłożony w grupach zawo-
dowych i poszczególnych gałęziach gospodarki. 
W Polsce związki zawodowe nadal są stosunkowo 
silne w sektorze publicznym (administracji, ochro-
nie zdrowia, szkolnictwie, przedsiębiorstwach 
państwowych). Są słabsze w zakładach prywa-
tyzowanych, natomiast bardzo rzadko działają 
w przedsiębiorstwach prywatnych założonych 
po 1989 roku.

Skalę opisywanego procesu widać wyraźnie, 
jeśli porównać dane z końcowego okresu państwo-
wego socjalizmu (niemal wszyscy pracowali wtedy 
w zakładach państwowych na etacie) i obecnie. 
Z dłuższej perspektywy można dostrzec, że 
utrata ochrony związkowej stosunkowo naj-
mniej dotknęła najlepiej wykwalifikowanych 
pracowników: kadrę kierowniczą i specjalistów. 
W minionym ustroju byli oni stosunkowo słabo 
reprezentowani przez związki, natomiast obecnie 
są najlepiej zorganizowaną grupą zawodową. 
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Tabela 1. Członkostwo w zawiązkach zawodowych (dane w %)

1987 2015 Zmiana

Ogółem wśród dorosłych mieszkańców 24  6 –75

Pracownicy najemni ogółem 38 11 –71

Grupa zawodowa*

– kadra kierownicza, inteligencja, inżynierowie 29 15 –48

– pracownicy umysłowi średniego szczebla 46  9 –80

– robotnicy** 40 10 –75

– pracownicy handlu i usług 33  6 –82

Własność zakładu pracy

– państwowa lub publiczna b.d. 22 b.d.

– spółka właścicieli prywatnych i państwa b.d.  9 b.d.

– prywatna (poza rolnictwem) b.d.  5 b.d.

* Dane nie są w pełni porównywalne, ponieważ w badaniu z 1987 roku przyjęto inną kategoryzację zawodów niż w 2015, co 
jest oczywiste z uwagi na zmiany w strukturze gospodarki. W efekcie w analizie zastosowano szerokie agregaty grupujące pra-
cowników w zróżnicowanej pozycji zawodowej.
** W 2015 roku „robotnicy wykwalifi kowani”.

Źródło: dane CBOS za: Wenzel (2009); Feliksiak (2015).

Tabela 2. Postrzegana reprezentacja interesów przez związki zawodowe

Czy związki zawodowe funkcjonujące w Polsce…

Bronią przywilejów niektórych grup zawodowych kosztem innych pracujących 69

Walczą o interesy wszystkich pracujących 14

Trudno powiedzieć 17

Dane w % dorosłych.

Źródło: CBOS za: Pankowski (2013).

Tabela 3. Postrzegana reprezentacja interesów grup zawodowych przez związki zawodowe

Czy związki zawodowe działające obecnie w Polsce dobrze czy źle reprezentują interesy: Dobrze Źle

– osób pracujących w dużych zakładach pracy, co najmniej w części należących do państwa, takich jak 
np. kopalnie

48 30

– ludzi pracujących w dużych fi rmach prywatnych czy sieciach handlowych 17 57

– ludzi pracujących w małych fi rmach prywatnych  9 63

– osób bezrobotnych, poszukujących pracy  8 68

Pominięto odpowiedzi „trudno powiedzieć”. Dane w % dorosłych.

Źródło: CBOS za: Pankowski (2013).
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Uzwiązkowienie robotników w produkcji spadło 
o trzy czwarte. W jeszcze większym stopniu 
spadł odsetek zorganizowanych pracowników 
umysłowych średniego szczebla i zatrudnionych 
w usługach.

Asymetryczny spadek uzwiązkowienia i silna 
pozycja organizacji pracowniczych w sektorze 
publicznym, słaba zaś w prywatnym znajdują 
odzwierciedlenie w opinii publicznej. Zdaniem 
zdecydowanej większości społeczeństwa związki 
zawodowe bronią interesów niektórych grup za-
wodowych kosztem innych pracujących. W oce-
nie dominującej grupy Polaków związki dobrze 
reprezentują interesy osób pracujących w dużych 
zakładach pracy, co najmniej w części należących 
do państwa, takich jak np. kopalnie. Większość 
sądzi natomiast, że nie potrafią lub nie chcą 
one reprezentować ludzi pracujących w małych 
i dużych firmach prywatnych czy sieciach han-
dlowych, a także bezrobotnych.

2.2. Zanik dialogu społecznego

Jednym z podstawowych instrumentów arty-
kulacji interesów zorganizowanych grup pracow-
niczych są negocjacje z pracodawcami za pośred-
nictwem instytucji dialogu społecznego. Według 
niektórych badaczy opisujących początkowy okres 
transformacji ustrojowej „trzecia droga” między 
kapitalizmem a socjalizmem była możliwym kie-
runkiem przemian. Punktem docelowym takiej 
transformacji byłby system, w którym robotnicy 
współzarządzaliby przedsiębiorstwami, a związki 
zawodowe – państwem; Białecki i Heyns (1992, 
s. 251) twierdzili, że korporatyzm państwowy jest 
typowym sposobem negocjacji interesów w społe-
czeństwach postkomunistycznych. Tego rodzaju 
kierunek przemian zdawał się logicznym następ-
stwem kluczowej roli, jaką związki zawodowe 
odegrały w historii najnowszej Polski. Jednakże 
pierwsze trzy rządy po upadku komunizmu nie 
stworzyły systemowych mechanizmów rozwią-
zywania sprzecznych interesów pracowników 
i pracodawców. Ustawa o związkach zawodowych 
z maja 1991 roku pozostawiła bez regulacji wiele 
aspektów zbiorowych stosunków pracy. Rząd 
Hanny Suchockiej wynegocjował w 1993 roku 
tzw. pakt o przedsiębiorstwie państwowym. 

Jego zapisy gwarantowały pracownikom udział 
w zarządzaniu przedsiębiorstwami w trakcie pry-
watyzacji oraz stwarzały materialne zachęty dla 
pracowników tych przedsiębiorstw. Jednocześnie 
podjęto decyzję o stworzeniu Komisji Trójstronnej 
ds. Społeczno-Gospodarczych, która stanowiła 
odtąd forum instytucjonalnego dialogu między 
organizacjami pracodawców, pracowników i rzą-
dem. W 2001 roku jej rola została wzmocniona 
ustawą, jednak w 2015 roku zastąpiła ją Rada 
Dialogu Społecznego.

Istniejące instytucje dialogu społecznego trzeba 
ocenić jako słabe. Efektywność Komisji Trój-
stronnej była niska zdaniem ekspertów w prze-
krojowym audycie demokracji (Markowski i in. 
2015). Układy zbiorowe zawierane są najczęś-
ciej na poziomie zakładu pracy. Ich zasięg jest 
niewielki – obejmują one 25% zatrudnionych 
(Czarzasty, Mrozowicki 2013). Nie wiadomo 
dokładnie, jak trwałe są zawarte porozumienia, 
jednak wiadomo, że nowych układów zawar-
to niewiele, i można stwierdzić, że większość 
z nich – w latach dziewięćdziesiątych ubiegłe-
go wieku. Międzyzakładowe układy zbioro -
we obejmują bardzo niewielką część pracowni-
ków (ok. 3,5% pracujących), przede wszystkim 
w takich branżach jak: edukacja, administracja 
publiczna, leśnictwo, energetyka, górnictwo, 
przemysł obronny, a także kolej. Podobnie jak 
w przypadku układów zakładowych, większość 
z nich zawarto w latach dziewięćdziesiątych 
(Gardawski i in. 2012).

Słabość dialogu społecznego częściowo wy-
nika z osłabienia liczebności i pozycji związków 
zawodowych – czyli z czynników wewnętrznych 
(w odróżnieniu od opisywanych przez nas zjawisk 
o charakterze globalnym i zewnętrznym wobec 
lokalnych regulacji prawnych i zwyczajów). Nie 
jest to jednak jedyna przyczyna. Niektórzy bada-
cze dostrzegają zróżnicowania regionalne, będące 
późnym dziedzictwem różnic w kulturze dialogu 
pomiędzy dawnymi zaborami – jest on lepiej 
rozwinięty na ziemiach niegdyś znajdujących się 
pod władzą austriacką i pruską (Wódz, Kulas 
2010). Innym czynnikiem historycznym jest, 
zdaniem badaczy, reprodukcja modelu działania 
wczesnej „Solidarności” w pierwszych latach 
transformacji. Zasadniczą strategią, zarówno 
przed przełomem, jak i po nim, było wymuszanie 
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ustępstw na niepopularnej, niezalegitymizowanej 
władzy (Mokrzycki 1999). Burawoy i Lukacs 
(1992) twierdzili, że socjalizm przyczynił się do 
słabości dialogu społecznego przez atomizację 
relacji społecznych.

Cechą dostrzeganą przez wielu obserwatorów 
dialogu społecznego jest jego fasadowość. Na 
poziomie zakładu pracy przejawia się ona w for-
malnym jedynie funkcjonowaniu rad pracowni-
ków (ustanowionych w celu dostosowania prawa 
polskiego do unijnego), co związane jest z nie-
chęcią pracowników do uczestnictwa (Gardawski 
i in. 2012, s. 25). Na poziomie lokalnym dialog 
społeczny jest często narzędziem legitymizacji 
zaplanowanych wcześniej działań władzy lokal-
nej (Zalewski 2005). Na poziomie centralnym 
partnerzy społeczni podzieleni są konfliktami 
niemającymi odzwierciedlenia w interesach oraz 
instrumentalizują negocjacje w egoistycznych 
celach (Hausner, Marody 2001).

3. Perspektywy

Nie ma większych wątpliwości co do dotych-
czasowego kierunku zmian, jeśli chodzi o pozy-
cję związków zawodowych. Eksperci są zgodni 
(Ebbinghaus, Visser 2000), że są one na fali 
opadającej, ich pozycja słabnie i – z niewielkimi 
wyjątkami – tracą członków prawie wszędzie. 
Naszym celem jest zastanowienie się, czy istnieją 
hipotetyczne scenariusze powrotu związków za-
wodowych, gdzie miałoby się to odbywać, w jaki 
sposób i w jakich okolicznościach i warunkach. 
Szczególnie istotne jest pytanie, czy związki 
zawodowe zaczną powstawać na szerszą skalę 
w nowych gałęziach gospodarki, opartych na 
wiedzy.

Naszym zdaniem możliwe są trzy, niewyklu-
czające się wzajemnie, drogi powrotu związków. 
Po pierwsze, strategia, którą można nazwać „re-
akcyjną”. Powracająca fala nacjonalizmu oznaczać 
może odwrót od globalizacji i wolnego handlu 
międzynarodowego. Wiąże się ona z postulatem 
reindustrializacji Europy, przywrócenia granic 
i wzmożonego interwencjonizmu państwowego, 
a więc zwiastuje powrót do stosunków pracy 
istniejących do lat osiemdziesiątych XX w. Po 
drugie, możliwa jest internacjonalizacja stosun-

ków pracy i samych związków zawodowych – co 
wymagałoby stworzenia odpowiednio silnych 
instytucji ponadnarodowych. Obecnie najważ-
niejszym objawem tego zjawiska jest działal-
ność europejskich rad zakładowych. Po trzecie, 
„związki zawodowe” mogą wypracować nowe, 
zdecentralizowane formy działania odpowiadające 
sytuacji pracy telepracowników, osób bez stałych 
kontraktów, wykonujących wolne zawody etc. Nie 
będą to już zapewne związki typowo zawodowe, 
ale mogą zachować jedną ze swych podstawowych 
funkcji, jaką jest reprezentowanie interesów grup 
pracowniczych.

3.1. „Reakcja”: renacjonalizacja 
i reindustrializacja

Pierwsza z wymienionych strategii wiąże się 
z globalnymi przemianami politycznymi. Lata po 
światowym kryzysie finansowym w 2008 roku 
cechowały się postępującym osłabieniem wiary 
w globalizację i powrotem mody na populizm 
polityczny, czy to lewicowy, czy prawicowy (ko-
munizm versus nacjonalizm w uproszczonych 
i radykalnych wersjach). Szczególnie wyraźnie 
widać tę tendencję na przykładzie polaryzacji 
sceny politycznej w USA (casus Tea Party) oraz 
Unii Europejskiej. Po przegranych we Francji 
i w Holandii referendach na temat konstytucji 
dla Europy rośnie sceptycyzm wobec projektu 
europejskiego. Pogłębiają go kryzys strefy euro 
oraz gwałtowny napływ migrantów z Afryki 
i Bliskiego Wschodu. Zjawiska te wzmacniają 
tendencje populistyczne w polityce. Cechą wspól-
ną wielu partii populistycznych jest połączenie 
polityki nastawionej na zwiększenie wydatków 
publicznych (anti-austerity) z nacjonalizmem: 
eurosceptycyzmem, postulatem przywrócenia 
granic wewnętrznych, sprzeciwem wobec pomocy 
socjalnej dla imigrantów z innych krajów UE 
i spoza Europy.

Polityka odzwierciedla tego rodzaju ogólne 
przemiany świadomości społecznej. W 2012 roku 
Komisja Europejska postawiła sobie za cel zwięk-
szenie udziału produkcji przemysłowej w gospo-
darce europejskiej z 16% do 20% do 2020 roku. 
Działanie to było reakcją na malejące znaczenie 
produkcji przemysłowej w ostatniej dekadzie. 
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Wartość dodana produkcji przemysłowej spadła 
w latach 2000–2012 w niemal wszystkich krajach 
UE (choć w Polsce nieznacznie wzrosła; Hey  mann 
2013, s. 4). Spadek znaczenia przemysłu widać 
też na rynku pracy: udział robotników przemy-
słowych w zatrudnieniu spadł we wszystkich 
krajach członkowskich UE, choć w Polsce był 
stosunkowo niewielki – mniejszy zanotowano tyl-
ko w Austrii i Niemczech (Heymann 2013, s. 5). 
Jak dotąd, skutki tej polityki nie są jasne. Wydaje 
się, że przenoszenie produkcji przemysłowej poza 
teren UE wyhamowało, choć trzeba pamiętać, że 
transfer produkcji z Europy Zachodniej odbywał 
się zwykle do Europy Środkowo-Wschodniej 
(Heymann 2013, s. 15). Ambicją KE jest po-
wtórzenie sukcesu gospodarki USA, gdzie proces 
reindustrializacji się rozpoczął (Sirkin i in. 2011).

Najczęściej przywoływanymi argumentami 
za reindustrializacją gospodarki w XXI wie-
ku – także w Polsce – są stabilność i pewność 
zatrudnienia oraz względnie wysokie dochody 
robotników w powiązaniu z efektywnością pro-
dukcji (i zyskiem). Jednym tchem z apologetyką 
restauracji przemysłu wymienia się także innowa-
cyjność. Badacz przedsiębiorczości Jerzy Cieślik 
powiada: „Żyjemy w przekonaniu, że najwięcej 
innowacji jest w branży hi-tech i to na niej po-
winniśmy skoncentrować nasze skromne środki. 
A cała reszta gospodarki się nie liczy. Tymczasem 
nic bardziej mylnego. Bardzo duże możliwości 
rozwoju istnieją przecież również w branżach 
tradycyjnych, np. w przemyśle spożywczym. 
Większość starych branż ma dla gospodarki dużo 
większe znaczenie niż technologie internetowe. 
Bo tam jest większa szansa na połączenie wzrostu 
sprzedaży, zysków z zatrudnieniem. A hi-tech to 
taka dziedzina, która prawie nie generuje miejsc 
pracy”7. To zapewne prawidłowość, choć z wielu 
powodów trudna do empirycznego uchwycenia, 
że nowe branże (nie tylko usługowe) nie generują 
masowego zatrudnienia, bo jedną z charaktery-
stycznych cech większości innowacji biznesowych, 
niezależnie od branży, była i jest jego redukcja. 
To właśnie nowe metody produkcji i organizacji 
pracy spowodowały „deagraryzację” czy „deindu-
strializację”, ale bez spadku wydajności rolnictwa 
i przemysłu, wręcz odwrotnie – wszystkiego jest 

7  Cyt. za: Woś 2015, s. 51.

znacznie więcej, a towary przemysłowe są tańsze 
i przez to bardziej dostępne (przynajmniej dla 
tych, którzy mają dochód).

3.2. Internacjonalizacja stosunków pracy

Odwrotnością strategii reaktywnej jest pró-
ba dostosowania modelu działania organizacji 
pracowniczych do kapitału. Przeciwieństwem 
renacjonalizacji gospodarki (i stosunków pra-
cy) jest więc internacjonalizacja działalności 
związków zawodowych. Jest to o tyle trudne, że 
prawne podstawy działania związków są bardzo 
różne i ich harmonizacja jest kwestią przyszłości. 
W Europie sposobem na wyprowadzenie związ-
ków zawodowych na ponadnarodowy poziom są 
europejskie rady zakładowe (European Works 
Councils). Na mocy dyrektywy 94/45/EC mogą 
powstać we wszystkich przedsiębiorstwach za-
trudniających ponad 1000 pracowników, z tego 
przynajmniej 150 pracowników w dwóch lub 
więcej krajach członkowskich UE.

Polscy pracownicy mieli możliwość działać 
w radach jeszcze przed ich formalnym usankcjo-
nowaniem w 2002 roku (Gardawski i in. 2012). 
Reprezentanci pracowników w radach wybierani 
są zwykle przez związki zawodowe, z wyjątkiem 
sytuacji, kiedy związki nie mogą dojść do poro-
zumienia lub ich brak. Badania pokazują, że ich 
działalność ma pozytywny wpływ na stosunki 
pracy w Polsce – dobrze je oceniają zarówno 
pracodawcy, jak i pracownicy. Upowszechniają 
one dobre praktyki i kulturę dialogu (Gardawski 
2007).

3.3. Uzwiązkowienie pracowników 
w nietypowych formach zatrudnienia

Trzecim kierunkiem przywracania związków 
zawodowych jest rozszerzenie ich działalności na 
pracowników pracujących w nietypowych for-
mach zatrudnienia8. W polskim kontekście chodzi 
przede wszystkim o objęcie ochroną związkową 
pracowników pracujących na podstawie umów cy-

8 Prawne aspekty ochrony pracowników w nietypowych 
formach zatrudnienia w Unii Europejskiej wyczerpująco 
omówione są w: Szewczyk 2013.
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wilnoprawnych (umowy-zlecenia, umowy o dzie-
ło). Trybunał Konstytucyjny orzekł, że niezgodne 
z konstytucją jest odbieranie prawa do zrzeszania 
się w związkach zawodowych osobom zawiera-
jącym umowy cywilnoprawne i samozatrudnio-
nym9. Pojawiają się pierwsze próby zrzeszania się 
takich pracowników: powstała Międzyzakładowa 
Organizacja Związkowa przy Stoczni Gdańskiej. 
Zrzesza już w sumie ok. 150 samozatrudnionych 
i ok. 50 osób zatrudnionych na podstawie umów 
cywilnych10. Jednak zmiana prawa nie wystarczy, 
aby umożliwić reprezentację tym pracownikom. 
Istnieją bariery kulturowe, a nawet komunikacyj-
ne. Związki zawodowe historycznie powstawały 
z skupiskach pracowników w podobnej sytuacji, 
o podobnych interesach. W przypadku pracow-
ników objętych umowami cywilnoprawnymi 
warunki te występują rzadko.

3.4. Reprezentacja interesów pracowniczych 
poza związkami

Na koniec dodajmy, iż trzeba wziąć pod uwagę 
inny jeszcze scenariusz, który wykracza poza 
tradycyjne ujęcie stosunków pracy i który – co 
całkiem prawdopodobne – obserwujemy już in 
statu nascendi. Chodzi o pojawienie się nowego 
modelu reprezentacji pracowniczej opartego na 
wzmocnieniu roli horyzontalnych i chwilowych 
struktur o niskim poziomie instytucjonalizacji. 

9 Warto przypomnieć fragment wyroku TK o sygna-
turze K 1/13 z 2 czerwca 2015: „Podmiotem wolności 
zrzeszania się w związku zawodowym są pracownicy, ale 
w konstytucyjnym rozumieniu tego pojęcia. Z tego wzglę-
du pracownik będący podmiotem wolności zrzeszania się 
w związkach zawodowych nie może być identyfikowany 
wyłącznie przez pryzmat rodzaju stosunku prawnego 
łączącego go z pracodawcą. Status pracownika powinien 
być oceniany przez odwołanie się do kryterium wykony-
wania pracy zarobkowej. W perspektywie konstytucyjnej 
pracownikiem jest zatem każdy, kto wykonuje określoną 
pracę zarobkową, pozostaje w stosunku prawnym z pod-
miotem, na rzecz którego ją świadczy, oraz posiada takie 
interesy zawodowe związane z wykonywaniem pracy, 
które mogą być grupowo chronione”.
10 Za: Gazetą Wyborczą, 22 stycznia 2016 r. Źródło: 
http://wyborcza.biz/biznes/1,147753,19514547,kiedy-
-zwiazki-zawodowe-dla-zatrudnionych-na-smieciowkach.
html#ixzz3xyO16aLE (dostęp 8.11.2016).

Jak zauważają Mazur i Chrabąszcz (2016, s. 375), 
„[m]iejsce trwałych sojuszy i antagonizmów zaj-
mują kontekstowe porozumienia i doraźne spory. 
Miejsce reguł ogólnych zajmują reguły sytuacyjne. 
Na arenę systemu reprezentacji interesów coraz 
śmielej wkraczają aktorzy będący wyraziciela-
mi interesów dotychczas słabo dostrzegalnych. 
W sieciach tego systemu znalazło się wielu ak-
torów, którzy jak dotąd nie byli trwale włączeni 
w procesy decydowania”.

Jedną z form takiej sieciowej, niezinstytucjona-
lizowanej artykulacji interesów jest wykorzystanie 
przez pracowników nowych mediów społecz-
nościowych do oddolnej i nieformalnej – na tym 
etapie – realizacji (organizacji i ochrony) swoich 
interesów. Wszelkiego rodzaju „pracownicze fora 
internetowe” pełnią obecnie różne funkcje: do-
radcze, informacyjne, ostrzegawcze (tzw. czarne 
listy pracodawców), czy też „udzielają wsparcia” 
dzięki możliwości nagłośnienia wielu problemów 
pracowniczych na wirtualnym forum publicznym. 
Nieformalny charakter, luźne i mobilne „struk-
tury” oraz ponadzawodowość, ponadbranżowość 
czy też ponadnarodowość – jako cechy wyraźnie 
odróżniające tę formę aktywności od typowych 
związków zawodowych – bardziej odpowiadają 
wielu współczesnym pracownikom. Rzecz jasna, 
w takiej sytuacji znacznie trudniej o „wspólnotę 
interesów grupowych”, choć – gdy zmienia się 
rola samego zawodu oraz całej organizacji pracy – 
dawne struktury organizacyjne pracowników 
także przestają wystarczać w procesach przetar-
gowych czy negocjacjach ze stroną pracodawców. 
O sile zbiorowego oddziaływania zindywidua-
lizowanych mediów świadczą chociażby zorga-
nizowane oddolnie akcje klientów wymierzone 
przeciwko instytucjom finansowym czy też du-
żym korporacjom11. Można sobie wyobrazić, iż 
takie metody czy środki będą wykorzystywane 
przez ludzi w walce o swoje interesy pracownicze, 
a tradycyjne związki zawodowe – podobnie jak 
robotnicy fabryczni, których zastąpią roboty – 
znikną ze sceny dziejów (por. Lewandowski 
2014).

11 Źródło: http://www.bankier.pl/wiadomosc/Czarne-
listy-pracodawcow-hitem-internetu-7233707.html (dostęp: 
8.11.2016).
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Na zakończenie warto dodać, że pewna grupa 
obserwatorów współczesnych przemian cywili-
zacyjnych proponuje jeszcze inne rozwiązanie 
dla przyszłości stosunków pracy. W ostatniej 
książce – poświęconej konsekwencjom zmiany 
technologicznej – Jeremy Rifkin stara się połą-
czyć wizję wszechogarniającej technostruktury 
informatycznej z neoluddystyczną koncepcją 
powrotu do form przedkapitalistycznych, tj. lo-
kalnych wspólnot współpracy. „Podczas długiej 
drogi od wspólnot feudalnej do wspólnoty spo-
łecznej kolejne pokolenia skutecznie doskonaliły 
zasady rządzące demokratycznym samorządem, 
wynosząc je na najwyższy poziom. Aktualnie 
wspólnota społeczna rośnie w wielu państwach 
na świecie szybciej niż gospodarka rynkowa. 
Ponieważ to, co wytwarza wspólnota społecz-
na, ma wartość przede wszystkim społeczną, 
nie pieniężną, ekonomiści często ją lekceważą. 
Jednak gospodarka społeczna jest imponującą siłą. 
[…] Inteligentna infrastruktura bazowa składa 
się z trzech połączonych Internetów: internetu 
komunikacyjnego, internetu energetycznego oraz 
internetu logistycznego. Kiedy są scalone w jeden 
interaktywny system – Internet przedmiotów – za-
pewniają strumień big data na temat tego, co dzieje 
się w społeczeństwie, do którego można uzyskać 
dostęp i który może być udostępniany w ramach 
otwartej globalnej wspólnoty całej ludzkości oraz 
służyć poszukiwaniu »ekstremalnej wydajności« 
i tworzyć społeczeństwo zerowych kosztów krań-
cowych. Agresywna walka o władzę nad trzema 
połączonymi Internetami, które tworzą Internet 
przedmiotów, rozgrywa się między rządami, 
kapitalistycznymi przedsiębiorstwami oraz zwo-
lennikami rodzącej się we wspólnocie gospodarki 
społecznościowej – każda strona ma ambicje, by 
zdefiniować nadchodzącą epokę” (Rifkin 2016, 
s. 27, 215). Dla ekonomisty głównego nurtu ten-
dencja do rozbudowy trzeciego sektora świadczy 
o tym, że rośnie poziom pozarynkowych trans-
ferów finansowych, pracy oraz kapitału. Ale czy 
faktycznie wspólnoty współpracy (collaborative) 
wyprą w sposób masowy rynek i państwo, a co 
za tym idzie zdezaktualizują dotychczasowy sens 
i funkcje związków zawodowych?
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Trade unions in light of civilizational changes: 
Opportunities, challenges, dangers

The scientific and technological revolution, as well as rapid acceleration in business processes on a global scale, 
affect labour and capital in an asymmetrical manner. Capital is inherently more f lexible than human beings, who, 
in addition to economic constraints, live in a network of social relations. The position of the working class is additionally 
weakened by process automation, replacing workers by increasingly intelligent robots. The authors’ intention is to 
sketch a sequence of cause and effect of these processes: describe the basic aspects of the transformation of the labour 
market, their impact on trade unions, and outline the future outlook for the trade union movement.
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