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1. ODKRYCIE PITH E C AN TH R OPU S ERECTUS

Odkrycie przez E. Dubois w  1891/92 r. w  Trinil na Jaw ie szczątków  
kostnych praczłow ieka stanow iło przełom  w  badaniach paleoantropolo- 
gicznych, gdyż pozw oliło oprzeć teorię ew olucji człow ieka na kon
kretnym  m ateriale kopalnym , zw eryfikow ać teoretyczne założenia  
zw iązane z filogenezą człow ieka, dało też pow ażny im puls do podjęcia  
system atycznych poszukiw ań w ym arłych form  człow iekow atych.

Jest rzeczą interesującą, że już w  1863 r. E. H aeckel na zjeździe 
przyrodników  w  Szczecinie postulow ał istn ien ie ogniwa pośredniego  
m iędzy człow iekiem  w spółczesnym  a istotam i podludzkim i; w  1866 r. 
nadał już tej istocie nazw ę roboczą Pithecanthropus alalus  — m ałpolud  
bezm ow ny, podkreślając w ten sposób jej ew olucyjnie pośrednią rolę 
pod w zględem  biologicznym  i psychicznym  m iędzy człow iekiem  rozum 
nym  a św iatem  zw ierzęcym . Później w łączył m iędzy pitekantropa  
a Homo sapiens  kolejne ogniw o pośrednie — Homo s tupidus  (człowiek  
tępy), które w  1907 r. przem ianow ał na Homo primigenius  (człowiek  
pierw otny), m ając przy tym  praw dopodobnie na uw adze człow ieka  
neandertalskiego, określonego już przez K inga w  1864 т. jako Homo  
neanderthalensis К L inię człow iekow atych H aeckel w yw odził z P ro th y-  
lobates  — pragibbonów, których uw ażał za w spólnych przodków m ał
poluda, dryopiteka, pliopiteka i dużych m ałp człekokształtnych.

Gdy Dubois po 6-letnioh intensyw nych poszukiw aniach odkrył w  Tri
n il na Jaw ie siln ie zm ineralizow aną brązow ą. kalotę, fragm ent żuchwy  
i lew ą kość udow ą przodka człow ieka, to jako dośw iadczony anatom  
w olał go n ie  określić jako Pithecanthropus alalus lecz Pithecanthropus  
eręctus,  zdając sobie sprawę z tego, iż w ystępow ania m ow y artykuło
w anej czy w yższych czynności psychicznych nie da się stw ierdzić na 
podstaw ie reliefu  m ózgow ia i to naw et św ieżego, a tym  m niej na pod
staw ie ukształtow ania endocranium . N atom iast m orfologia kości udo
w ej, znalezionej w  odległości 12 m od czaszki, m imo sw ej archaicznoś
c i pozw alała bezspornie w nosić, że osobnik ten  chodził w  p ełn i w ypro

1 G. Heberer, Zur Geschichte der  Evolutionstheorie, besonders in 
ihrer  A n w en du n g  auf den Menschen,  w: Menschliche A b s tam m u n gs
lehre,  S tuttgart 1965, 10; W. Stęślioka, R odowód człowieka  uzupełniony,  
W arszawa 1964, 105.



stow any. N ie było  to jednak zrazu oczyw iste; gdy bow iem  w  1913 r. Bo
u le  przeprow adził rekonstrukcję szk ieletu  znacznie późniejszego nean 
dertalczyka z La C hapelle aux Saints, to  nadał m u w ygląd  raczej m a ł
pi i tylko częściowo spionizowaną postaw ę, co oczyw iście było błędne. 
N ależy jednak zauw ażyć, że dotąd n ie udało się rozstrzygnąć, czy k a 
lota i kość udowa faktycznie należą do tego sam ego osobnika, aczkol
w iek  jest to  prawdopodobne; analiza fluorow a w ykazała, że obydw ie  
części szkieletu m ają ten sam w ie k 2. Obecnie po stw ierdzeniu bijpeda- 
lizm u u znacznie starszych A ustralopithecinae  i Homo habilis  oraz po· 
odkryciu praw ie całego szkieletu  Homo erectus  w  A fryce problem  cho
du w  p ełn i spionizow anego n ie budzi na ogół już w ą tp liw o śc i3. P ew n e  
zastrzeżenia natom iast co do efektyw ności ich chodu p ow stały  na pod
staw ie śladów  ich stóp w  Vertesszöllös; szeroki rozstaw  utrw alonych  
w  podłożu śladów  zdaw ał się sugerować, iż chód praczłow ieka był po
w olny, ociężały. N ależy jednak tu w ziąć pod uw agę, iż praczłow iek  
m usiał w  tym  m iejscu stąpać bardzo ostrożnie — „asekuracyjnie”, gdyż  
grunt był bardzo ś l is k i4.

O ile  postawa spionizowana praczłow ieka nie budziła w iększych za
strzeżeń, o ty le  problem atyczne od początku okazało się określenie tej  
istoty jako „Pithecanthropus” —■ małpolud. Virchow, Boule, V allo is  
i  w ie lu  innych autorów  w ypow iedziało się za przynależnością tych  
szczątków  do kopalnych gibbonów; Schw albe po w nik liw ej ich an a li
zie w ykazał ich  odrębność taksonom iczną od człow ieka w spółczesnego, 
neandertalskiego i dużych m ałp cz łekokszta łtnych 5. Jest rzeczą para
doksalną, że po znalezieniu dalszych szczątków  praczłow ieka i po uzna
niu przez praw ie cały św iat naukow y pitekantropa za form ę przedludz- 
ką, Dubois pod koniec życia, zniechęcony toczącym i się dyskusjam i 
zm ienił diam etralnie sw e zdanie i zaliczył go do gatunku olbrzym ich  
pragibbonów. N ie w yw arło to  jednak istotnego w pływ u  na dalszy prze
b ieg dyskusji nad stanow iskiem  filogenetycznym  i rolą pitekantropa  
w  filogenezie człow iekow atyeh. Obecnie w  m iejscu  znalezienia p ierw 
szego praczłow ieka stoi skrom ny pom nik z n ieco tajem niczym  napisem : 
P.e. 175 M. ONO 1891/92 oznaczający P ith ecan th ropus)  efrectus), (znale
ziony) 175 m  O(st) N(ord) Q(.st) 1891/92. (r.).

2. MAŁPOLUD CZY PRACZŁOWIEK

D ługo toczyła się dyskusja, czy istota człow iekow ata znaleziona przez  
Dubois jest faktycznie „pitekantroipem”. Jest rzeczą interesującą, że 
początkow o sam odkrywca sk lasyfikow ał fragm ent żuchw y jako Homo  
spec. indet., zaś kalotę czaszki jaiko A nthropithecus  (Trog lody tes), c z y 
li  w idział w  tej istocie szym pansa m im o stosunkow o dużej objętości jej

2 R. A. M. Bergm an a. P. K arsten, The fluorine content of P ith ec
anthropus and of other specimens fro m  the Trinil faunp, iPxoc. K oninkl. 
N ederl. Akad. W etenseh. Ser. B., 55 (1952) 150— 152.

3 R. L eakey a. A. W alker, Homo erectus unearthed, N ational G eo
graphic, 168 (1985) 5, 629.

4 R. Feustel, Abstam m ungsgeschichte  des Menschen, Jena 1983, 
1 0 0 — 1 0 1 .

5 M. Boule, H. v. Vallois, Les hom m es fossiles,  Paris 1952, 128; 
G. Schw albe, Studien  ü b er  P ithecanthropus  erectus Dubois, Zeitschr. 
f. M orphologie und A nthropologie, 1 (1899) 1, 16—240.



puszki m ózgow ej. Dopiero po znalezieniu kości udow ej nazw ał ją P i
thecanthropus erectus, k ierując się propozycją sw ego m istrza H aeckla, 
którego w prost nazw ał „w ynalazcą pitekantropa” 6.

Dopiero dalsze znaleziska pitekantropów, zw łaszcza bardziej kom 
pletne, pozw oliły  ustalić, że istota ta nie zajm uje pozycji pośredniej 
m iędzy człow iekiem  rozum nym  a dom niem anym i pragibbonam i czy 
innym i istotam i podludzkim i, lecz stanow iła już pod w zględem  m orfo
logicznym  i kulturow ym  człow ieka, aczkolw iek charakteryzow ał się je 
szcze w ielom a cecham i archaicznym i. Znalazło to także odbicie w  zm ia
nie jego nazw y na Homo erectus, W eidenreich, 1940, ssp. Homo erectus  
erectus  Dobzhansky 1944.

3. PRZODKOWIE PRACZŁOWIEKA

Jak w iadom a, w  czasie odkrycia praczłow ieka niie znano jeszcze aus- 
tralopiteków  i Homo habilis;  naw et archaiczność budow y neandertal
czyka n ie  była pow szechnie akceptowana. Dziś w iadom o, że praczłow ieka  
dzieli już znaczny dystans m orfologiczny w  stosunku do istot podludz- 
kich. N ie był naw et pierw szym  człow iekiem ; w yprzedził go Homo ha
bilis  — człow iek zręczny, dysponujący już stosunkowo rozw iniętą k u l
turą m aterialną, m oże naw et duchową. Obecnie przyjm uje się praw ie. 
powiszechnie, że Homo erectus  pochodzi n ie  ty lk o  w  lin ii prostej od 
Homo habilis, ale że odziedziczył po nim  także jego kulturę. Jest to 
zrozumiałe,, jeśli przyjm iem y, że przejście od tej filogenetycznie pry
m ityw niejszej form y do bardziej zaaw ansow anej było  raczej płynne, np. 
gdy w eźm iem y pod uw agę stopniow y w zrost objętości m ózgowia.

Człow iek zręczny jako protoplasta praczłow ieka w  pełni zasłużył so
b ie na sw oją nazw ę m. im dlatego, że w  sposób system atyczny w ytw a
rzał w ielofunkcyjne narzędzia kam ienne typu choppers  albo chopping  
tools  i to  za pom ocą innego kam ienia, służyły m u do różnych celów  
zw łaszcza rozcinania, rozłupyw ania, przekłuw ania, uderzania. K orzy
stał także z odłupków  o ostrych brzegach, m oże naw et częściej niż 
z obłupanych rdzeni kam iennych kultury otoezakow ej; jak w ynika bo
w iem  z badań Totha nad serią 59 otoczaków , tylko 9 z nich  nosiło  
ślady używ ania: 4 służyły do zabijania zwierząt, 3 do obróbki drewna, 
2 do cięcia r o ś lin 7. W Olduvai (DK1 A) homo habilis  w zniósł praw do
podobnie z kam ieni bazaltow ych i żerdzi jakąś prym ityw ną konstruk
cję osłonową o 4 m średnicy, zabezpieczającą go przed drapieżnikami, 
deszczem  i w iatrem . Na podobne zagrodzenie natrafiono w  M elka K un- 
turé (Gomboro 1). P olow ał na różne zwierzęta, w  tym  także duże. P ier
w si reprezentanci Homo erectus  przejęli i później kontynuow ali k u l
turę po Homo habilis; na tego typu sytuację zdaje się w skazywać: 
m. in. w ym ien ione stanow isko w  M elka Kunturé.

4. W AŻNIEJSZE CECHY MORFOLOGICZNE PRALUDZI

Odkrycie całego czy praw ie całego szkieletu człow iekow atych kopal
nych zdarza się n iezm iernie rzadko. W przypadku Homo erectus  przez 
praw ie sto lat znano z tej form y kopalnej praw ie tylko kości czaszki,

8 K. V ollm er, Funde, Forscher und Frühmenschen t, Leipzig 1964, 68..
7 T. Dolezol, Das Rätsel u m  den Homo habilis, P. M. Magazin, 11 

(1987) 93—96.



szkielet postkranialny reprezentow any był tylko przez n iew iele  kości. 
Dopiero dzięki odkryciu nad jeziorem  Turkana w  1984 r. praw ie całego  
szkieletu m łodego praczłow ieka (12-letniego chłopca) można było do
kładniej scharakteryzować całą budow ę m orfologiczną tych człow ieko
watych.

Okazuje się, że najw iększe różnice m iędzy praczłow iekiem  a czło
w iekiem  w spółczesnym  zaznaczają się w  budow ie czaszki, która w  po
równaniu z innym i odcinkam i ciała zm ieniała się w  trakcie hom iniza- 
cji stosunkow o „opornie”. A le rów nież w  tej części ciała poszczególne 
elem enty charakteryzow ały się różnym  zaaw ansow aniem  hom inizacyj- 
nym, tak że u danego osobnika czy grupy m ogą koegzystow ać cechy  
archaiczne z progresyw nym i, np. u praczłow ieka pekińskiego (nr X) 
stosunkowo duża objętość m ózgow ia (1225 cm 3) z p łatycefalią  i w ydat
nym i w ałam i nadoczodołowym i.

N iew ątp liw ie Homo erectus  w ykazuje w  porów naniu z A ustrolopithe-  
cirme i  Homo habilis  iszereg bardziej progresyw nych cech, spośród k tó 
rych można “by m. in. w ym ienić w iększą pojem ność puszki m ózgowej, 
brak grzebienia strzałkow ego (w ystępujący jeszcze u n iektórych austra- 
lopiteków ), częściow o zredukow any prognatyzm , bardziej zaokrąglony  
łuk zębodołow y, przesunięcie do przodu otw oru w ielk iego, w iększą w y- 
datność i siln iejsze w yeksponow anie do przodu kości nosow ych, reduk
cję w ielkości zębów  trzonow ych i zm niejszenie się różnic w  w ielkości 
m iędzy poszczególnym i kategoriam i zębów. W zrosła w yraźnie w yso 
kość ciała: jeśli u Homo habilis  w ynosiła  ok. 135 cm, to u praczłow ie
ka dochodzi do 170 cm, czy li jest jak u  w spółczesnego człowieka.

Jednak różnice m orfologiczne m iędzy Homo erectus  a Homo sapiens  
recens  są jeszcze ba.rdzo znaczne. Praczłow iek charakteryzuje się m a
syw nym i w ałam i nadoczodołow ym i, za którym i m oże być w głębienie  
ponadgładyszkow e (depressio supraglabellaris);  w ystępuje dość znaczne 
zaw ężenie postorbitalne. Kość czołowa jest na ogół dość płaska, słabo 
w y sklepione są rów nież kości ciem ieniow e (platycefalia ); np. w ysokość  
czaszki (ba —  b) w ynosi u Homo erectus erectus  102—-105 mm, u Homo  
erectus pekinensis  ok. 115 m m , natom iast u krajow ców  australijskich  
ok. 133 mm 8. N ajw iększa szerokość czaszki znajduje się bardzo nisko, 
zw ykle w  sąsiedztw ie zew nętrznego otw oru słuchow ego lub w yrostków  
sutkowatych; patrząc na nią z tyłu  w idzim y kształt „nam iotow aty”. 
K ość potyliczna jest bardzo słabo w ysklepiona, a jej p łaszczyzna k ar
kow a i potyliczna są w yraźnie od siebie oddzielone i w zględem  siebie  
ustaw ione opozycyjnie. M iędzy obydwom a płaszczynam i często w y stę
puje gruby w ał potyliczny służący do przyczepu silnych  m ięśn i karko
w ych. W tym  m iejscu kość potyliczna jest szczególnie m asywna; np. 
u praczłow ieka z Jaw y (Sangiran nr 17) albo z Petralony grubość jej 
w ynosi ponad 2 cm. R ów nież inne kości czaszki są  znacznie grubsze, 
niż u człow ieka w spółczesnego; np. kość czołowa praczłow ieka jaw aj- 
skiego ma w  części środkowej grubość od 7—9 mm, u pekińskiego od  
7—13 m m , podczas gdy u człow ieka w spółczesnego ok. 6 mm. W yrostki 
sutkow ate są n iew ielk ie, słabo spneum atyzowane; natom iast zatoki czo

8 W. P. A ldksiejew , К  proischożdieniju koriennogo nasielenija A w -  
stralii,  W oprosy Antropologii, 46 (1974) 89—93; F. W eidenreich, Mor
phology of Solo man,  A nthropological Papers A m erican Mus. o f Natural 
History, 43 (1951).



łow e u starszych form  są duże, u późniejszych przedstaw icieli w ielkość  
ich uległa red u k cji9.

Również część tw arzow ą czaszki charakteryzuje ogólnie m asywna  
budowa. Łuki jarzm owe znacznie jeszcze odstają od puszki m ózgow ej, 
są grube i duże: szerokość m iędzyoczodołow a jest znaczna. Szczęka 
i żuchw a są  bardzo m asyw ne; ibrak w ystępu tbródkowego (partia ta jest 
na ogół jeszcze siln ie skośna); w  w ielu  przypadkach stwierdza się kilka  
otw orów  bródkowych. U  niektórych starszych reprezentantów  praczło
w ieka w ystępuje jeszcze diastem a, np. u Homo erectus  z Jaw y (IV) sze
rokość jej w ynosi /po lew ej stronie aż 6,2 m m , po praw ej 5 mm ; n ie 
zbyt często tak dużą lukę stw ierdzam y n aw et u anitropoidów10. Należy  
jednak zauw ażyć, iż znaczenie taksonom iczne tej cechy jest ograniczo
ne, gdyż można ją zauważyć, choć bardzo rzadko, także u  człow ieka  
współczesnego, natom iast brakuje jej n iekiedy u m ałp człekokształ
tnych u .

Na ogół k ie ł n ie w ystaje już ponad lin ię zgryzu; zęby, zw łaszcza  
trzonow e są jeszcze duże, a stosunek w zajem ny pow ierzchni trzonow 
ców  jest jeszcze często taki sam jak u m ałp człekokształtnych, u k tó 
rych pierw szy ząb trzonow y jest najm niejszy, drugi jest w iększy od 
pierw szego, a trzeci jest najw iększy; u człow ieka w spółczesnego k o lej
ność w ielkości jest odwrotna. Na trzonowcach przeważa jeszcze wzór 
dryopitekoidalny; czasem w ystępuje także um iarkow any taurodontyzm  12.

Szkielet postbrainialny praczłow ieka charakteryzuje się w  zasadzie bu
dową typow o ludzką i tylko w  n iew ielu  cechach różni s ię  od budowy  
anatom icznej spotykanej u w spółczesnego cz ło w iek a 13. K ości kończyn  
dolnych, a także kość m iedniczna znaleziona w  Olduvai .są jednak s to - . 
sunkow o m asyw ne, co zdaje się w skazyw ać na duże biom echaniczńe 
obciążenie jego organizm u w  trudnych w arunkach środow iskow ych u .

Biorąc pod uw agę fakt, że praczłow iek żył w  okresie m niej w ięcej 
od. 1,9 m in — 150 ly s . lat tem u i to  w  różnych strefach klim atycznych  
Europy, A zji i A fryki, należy się liczyć u tych  crłow iekow atych z s il
n ie  zaznaczonym  polim orfizm em . Początkow o przew ażała tendencją do 
nadaw ania p oszczegó ln y^  znaleziskom  ze w zględu na niektóre''.cechÿ 
specyficzne m ateriałów  kostnych rangi" gatunkow ej a naw et rodzajowej, 
np, ' Pithecanthropus, Sinanthropus, Atlanthropus;  obecnie przeważa zda
nie, .'iż różnięe m orfologiczne szczątków  kostnych z różnych stanow isk

8 W. H enke u,, Ц. " R oth e ,.P ęf. Urspriirig. des  Menschen:,. Stuttgart 1980,
124—-126; R. Feuśtel, A bsiixm m ü n gsgesch ich tedes Meyisćhęn,, . Jerią 19.83, 
82—87; F. W eidenreich, The skull of S inanthropus pekinervsis, P aląe- 
ontologia Sinica, 127 (1943).

10 W. P. Jakim ow, Rannije stadu  antropogienieza, Trudy Inst. Mikl. 
Макк,- Proischóżdieniie c ze łow ieka ^ i drewnieie- rassieleniie ùZel'oivie- 
czes twa,  M oskwa 195.1, 55.

1 11 A. H. Schultz., The specializations: o f  m an  and his .place among  
th e  Catarrhine Primates,'  Cold Spring Harbor Sym posia on  Q uanti
ta tive Biology, 15 (1951) 47.

12 :M. H .-D ay, Guide to fossil man,  London 1986, 410;
13 R. L eakey a. A. W alker, Homo... dz. cyt., 629.
14 P. Right/mire, Homo erectus,  да: .1. Tattersall, E. Delson;· J.· V- Con

vening (eds.), Encyclopedia of human evolu tion  and preh is tory ,  N ew
York 1988, . 265,·-

15 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae  N r 2



nie są na ty le duże, by uspraw iedliw iały przyjęcie kilku gatunków  
praczłow ieka; najw yżej można m ów ić o podgatunkach praczłow ieka, 
np. Homo erectus erectus,  czy Homo erectus m odjeokertensis ,  pekinen-  
sis, lantianentsis, heidelbergensis, bilzingslebenensis, palaeohungaricus , 
mauritanicus, leakey i  i t d .15.

Ostatnio n iektórzy autorzy, np. H ublin w yrażają przekonanie, że na
w et Homo erectus  n ie stanow i jako cały takson osobnego gatunku, róż
nego od Homo sapiens, lecz charakteryzuje się od sw oich następców  
tylko ew olucyjn ie bardziej p ierw otnym i cecham i; stąd pow inno się go 
określać rów nież jako Homo sa p ie n s1δ. Znaczyłoby to rów nież, iż m ię
dzy tym i gatunkam i nie m ogło być w  przeszłości bariery reprodukcyj
nej; zresztą definicję gatunku inaczej in terpretuje się  w  sytuacji dw óch  
w spółcześnie w ystępujących gatunków , odm ienny ma natom iast sens, 
gdy ze w zględów  k lasyfikacyjnych „rozcina się” w  jakim ś m iejscu  ciąg 
ew oluującej w  czasie i przestrzeni populacji. W iąże się to .nieraz z pro
blem em  odpow iedniego zaszeregow ania taksonom icznego m ateriałów  
kostnych .z niektórych stanowisk, np. z Ngamdong, ze w zględu na ich  
^pośredni” charakter m orfologiczny, czy do Homo erectus, czy do Ho
m o sapiens ; w  literaturze spotyka się obydw ie w ersje.

Można by tu  nadm ienić, że w iek  niektórych znalezisk praczłow ieka  
jest dość w ątpliw y. N ajstarsi praludzie z Jaw y m ieliby liczyć ok. 1,9 m in  
lat, a le dane te uchodzą za n iezbyt pew ne. N ajstarszy Homo erectus  
z A fryki liczy ok. 1,6 m in lat, a w ięc przez długi okres czasu ko- 
egzystow ał z au stra lop itekam i17. W iek żuchw y z H eidelbergu w yn osi 
najw yżej 0,5 m in lat, a znaleziska z B ilzingsleben zaledw ie 150 tys. lat. 
Za niepew ne uchodzi też datow anie stanow isk z Petralony, M ontm ourin  
i Ar ago.

5. CHARAKTERYSTYKA PALEONEUROLOGICZNA
Do cech szczególnie interesujących paleoantropologów  n a le ż y  ob ję

tość w nętrza puszki m ózgow ej. N ajczęściej .dla człow ieka w spółczesne
go średnia objętość m ózgow ia w ynosi w  zależności od serii od 1350 do 
1500 cm 3; np. dla 1137 czaszek przynależnych do różnych odm ian śred
nia w ynosiła  1359 cm3, przy m inim um  i m axim um  w ynoszącym  odpo
w iednio 930 i 1940 cm 3. W literaturze w ym ien ia  się różne w artości 
„graniczne”, np. w g Oakleya w yn oszą  750 i  2800 cm 3; w artości w iększe  
i m niejsze spotyka się z reguły u osobników  upośledzonych um ysło
w o l8. N ie .powinno s ię  jednak tego przedziału absolutyzow ać. C złow iek  
neandertalski n ie różnił się pod tym  w zględem  od człow ieka w spół
czesnego; średnia dla 52 osobników  w ynosi ok. 1352 cm 3.

W sytuacji, gdy średnia dla 12 australopiteków  w ynosi ok. 490 cm 3,

is w . W. H ow ells, Homo erectus  —  who, w hen  and where: a survey,  
Yearbook o f P hysical A nthropology, 23 (1980) 14— 15.

18 J. J. Hublin, S om e com m ents  on the diagnostic fea tu res  of Homo  
erectus,  Spec. vol. in  honour of Jan Jelinek, Anthropos B m o, 23 (1986) 
175—(187; J. Jelinek, Homo erectus or Homo sapiens?, w: D. J. Chivers,
a. K. A. Joysey (eds.), R ecent advances in Prim atology, London 1978, 
419—429.

17 R. L eakey a. A. W alker, Homo... dz. cyt., 625—629.
18 K. P. Oakley, A  definit ion of man,  w: M. F. A. M ontagu (ed.), 

C ulture and the evolu tion  of man,  N ew  York 1962, 3—12; F. W eiden- 
reich; Apes, giants and man,  Chicago 1965, 93.



a w ięc ty le  co średnia objętość m ózgowia u goryli, zaś dla 5 czaszek  
Hom o habilis 673 cm 3, czyli poniżej tzw . „rubikonu” m ózgow ego, szcze
gólnie interesująco przedstaw iają s ię  pod tym  w zględem  dane d la  p ra
człow ieka. Średnia objętość w ynosiła  dla 19 czaszek 977 cm 3, przy prze
dziale zm ienności od 750—1288 cm3. W artości te, jak widać, m ieszczą 
się w  dolnym  przedziale zm ienności charakterystycznym  dla Homo sa
p iens recens.

N ależy jednak zauw ażyć, że w zajem ne proporcje p łatów  m ózgowia  
u praczłow ieka, o  ile są identyfikow alne na podstaw ie od lew ów  w e-  
wnąfrzczaszkow ych, były  odm ienne od tych, jakie spotykam y u dzisiej
szego człow ieka. Przede w szystkim  uderza u Homo erectus  słabszy roz
w ój p łatów  czołowych, których intensyw ny rozrost stanow i w ażną ce
chę m orfologiczną, charakterystyczną dla postępującej hom inizacji. Czę
sto w ysuw ano naw et przypuszczenie, że od rozwoju tych p łatów  uza
leżniona jest inteligencja człow ieka i w yższa uczuciowość. W procesie  
hom inizacji nastąpiła  w  te j części reorganizacja m orfologiczna i fu n 
kcjonalna, tak że badania porów nawcze nad jej strukturam i u m ałp  
dają częściowo odm ienne w yn ik i od stw ierdzanych iu ludzi. Na podsta
w ie dośw iadczeń u zw ierząt i człow ieka zdaje tsię w ynikać, że płat czo
łow y odgryw a w ażną rolę w  opracow aniu strategii zachow ania się 
w  zm ieniających się sytuacjach życiow ych, w  odpow iednim  ukierunko
w aniu aktyw ności czuciow o-ruchow ej i procesów  św iadom ościow ych, 
które pozw alają odróżnić elem enty w ażne od nieistotnych i w  sposób  
należyty  ocenić daną sytuację. N ie należy jednak zbyt ściśle w iązać in 
teligencji z tą częścią m ózgowia; słusznie bow iem  zauważa M iętkiew - 
ski, że „um ysłow e zdolności osobnika zależą w  dużej m ierze i od in 
nych części kory, a zw łaszcza od p łatów  ciem ieniow ych, potylicznych  
i skroniowych, gdzie znajduje się  w iele  analizatorów  i  ośrodków k o
jarzeniowych. Najbardziej złożone czynności nerw ow e, a  zw łaszcza fu n 
kcje um ysłow e i psychiczne, w łaściw e w yłączn ie człow iekow i, jak m o
w a, abstrakcyjne m yślenie, p lanow anie, obliczenia i zdolności tw órcze  
zależą od spraw nej czynności całej kory i w spółdziałania jej z resztą  
m ózgu” le. N ie byłoby w ięc słuszne w nioskow ać na podstaw ie m n iej
szych rozm iarów  tego płatu  u praczłow ieka o w yraźnie niższej w yd ol
ności psychicznej Homo erectus.

N iejednokrotnie podejm owano też  próby rekonstrukcji funkcji p sy
chicznych u różnych form  kopalnych człow iekow atych na podstaw ie  
reliefu  w ewnątrzczaszkow ego, przy czym paleoneurologów  szczególn ie  
interesow ało w ystępow anie tw . ośrodka ruchom ego m ow y Broca. U da
ło się go zidentyfikow ać naw et u australopiteków; należy jednak w sk a
zać, że n ie  stanow i on specyficznej struktury ludzkiej, igdyż (stwier
dzono go także u m ałp, np. iu Hapale. Nadto w yn ik i tego  typu badań  
są dość (rozbieżne: od przyznania danej form ie kopalnej zdolności m ó
w ien ia  do jej zanegow ania. S łusznie zauważa Starek, iż „nie m ożna  
naukow o uzasadnić w ypow iedzi o osiągnięciach duchowo-psychicznycth  
i rozwoju m ow y u form  przedludzkich i w czesnoludzkich, odw ołując  
się przy tym  do ekspertyzy m orfologicznej od lew ów  w ew nątrzczaszko- 
w ych” 20. W zięto pod uw agę także cechy m orfologiczne aparatu głoso- 
twórezego, a le i w  tym  przypadku w ynik i analiz u poszczególnych auto

18 E. M iętkiew ski, Z arys fizjologii lekarskiej ,  W arszawa 1979, 505—
506-

20 D. Starek, Die Neencephalisation,  w: G. Heberer u. I. E ibi-E ibes- 
fe ld t (Hrsg.), Hominisation u. Verhalten,  Stuttgart 1975, 230.



rów  m iędzy sobą się ró żn iły 21. Można nadm ienić, że podejm owano  
próby .rekonstrukcji psychiki człow iekow atych  kopalnych także na pod
staw ie ich inw entarza kulturowego; niestety, jest on jeszcze za m ało  
znainy, stąd w nioski m ają charakter raczej hipotatycżny.

6. STANOW ISKO SYSTEM ATYCZNE HOMO ERECTUS  
I JEGO ROLA W FILOGENEZIE CZŁOWIEKOWATYCH

Przez k ilkadziesiąt lat utrzym yw ała isię teoria o trzyetapow ości roz
w oju filogenetycznego Hominidae,  w  m yśl której z praczłow ieka po
w sta ł neandertalczyk, a z niego człow iek w spółczesny. W iązało się z tym  
przekonanie, że „sapientyzacja” dokonała się najpraw dopodobniej w  
Europie; inp. w g  H eberera głów na linia rozw ojowa prow adziła od p ra
człow ieka heidelberskiego poprzez człow ieka ze Siwanscombe i Steinhedm, 
następnie Fontéchevade i Gro M agnon do pow stania w spółczesnych od
m ian Europeidów, M ongolidów, A ustralidów  i N egryd ów 22. M odel ten, 
faw oryzujący eurocentryzm , utrzym ał isię praw ie do lat osiem dziesią
tych; w  zw iązku jednak z now ym i odkryciam i człow iekow atych k o 
palnych szczególnie w  A fryce koncepcja ta staw ała się w ątpliw a. Oka
zało się bow iem , że „w spółczesny człow iek w ystępow ał w  A fryce już 
ok. 100 tys. la t  tem u, podczas gdy w  tym  czasie w  Europie i A zji Za
chodniej przebiegał dalej proces ew olucji w  kierunku neandertalczyka  
klasycznego” 23. Zdaniem Bräuera w łaśn ie  na kontynencie afrykańskim  
j.uż ok. 400 lat tem u w yodrębnili się bezpośrednio z Hom o erectus 
pierw si m orfologicznie archaiczni reprezentanci człow ieka w spółczesne
go. C harakteryzował się  jeszcze w ielom a cecham i typow ym i dla pra
człow ieka, np. w ydatnym i w ałam i nadoczodołow ym i, płasko sklepioną  
czaszką załam aniem  w  części potylicznej, .silnym pragnatyzm em ;. m oż
na jednak zauw ażyć rów nocześnie w yraźny trend do rozrostu m ózgo
w ia i  stopniow ej reprodukcji cech  archaicznych;, natom iast w  lin ii w io 
dącej ,do neandertalczyków  m ożna niejednokrotnie stw ierdzić tendencje  
od w ro tn e24 N ależałoby tu w skazać m. .in.. na znalezisko w  Bodo (w  
Etiopii), które m ożna by w g W hite’a zaklasyfikow ać zarówno do ..^bar
dziej zaaw ansow anego Homo erectus  albo też do. archaicznego Horno 
sapiens”, naw iązuje ono rów nież do Broken H ill i  Petralony **.,

Z tych  w czesnych form  archaicznego Homos ..sapiens w  okresie od 
200—100 tys. lat tem u ,,p ow sta ł tzw . późny archaiczny Homo sapiens, 
k tó reg o . w ielkość m ózgow ia jest już w  zasadzie. taka sama, jak .u ćzło-

21 S. R. Häinnad, H. D. Steklis, I. Lancaster (eds.), Órigins and ev o 
lu t ion  of language and speech,  N ew  York 1976; P. 'Lietoermaiii,: The  
biology and evölutiön of lan gtage, Cambridge 1984. -< ' 1

22 G. Heberer, D arw ins Urteil über  d ie  abstammungS'geschichtliche 
H erkunft des Menschen und;1· die heutige paläantKropologische For
schung, w: G- Heberer U. F'. Sehwianitz (Hrsg.), Hu/ndèrt Jahre Évo-  
lu tiom forśchuiigt · StdWgàrit I960, 416.

23 G. Brauer, A d a m  kärh dus A fr ika , B ild  der W issenschaften,; 11 
(1987) 40. -

24 C. B. Stringer, Archaic Homo sapiens, w ;  I. Tattersall; E. Delśon,· 
J. V. C ouvering (Eds.), Encyclopedia of human evolution and p r e 
history,  N ew  York 1988, 49—54.

25 T. D. W hite, Bodo,  w: I. Tattersall, E. D elson a. J. V. Couvering  
(eds.), Encyclopedia of human evolution and prehistory,  N ew  York 
1988. 94—95.



w ieka w spółczesnego. Zdaniem Bräuera rów nież w  Euroipie w ystępow ał 
archaiczny człow iek rozum ny, ale tu  kierunek rozw ojow y n ie  prow a
dził do stopniow ej gracyłizaeji hom inidów, lecz raczej do pow stania  
typow ych cech neandertalskieh. N atom iast typow y człow iek w spółcze
sny pow stał już ok. 100 tys. lat tem u w  A fryce; można by tu w ym ie
nić m. in. znalezisko w  Orno w  Etiopii. Z A fryki ok. 50 tys. lat tem u  
człow iek w spółczesny przedostał s ię  przez B liski W schód do Europy, 
prawdopodobnie też do A zji W schodniej, gdzie wyiparł archaicznego  
człow ieka rozum nego bądź się z n im  w ym ieszał. W Europie jeszcze 
ok. 30 tys. la t tem u żyli neandertalczycy, na co w skazuje m. in. p o
chów ek neandertalski w  St. Césaire.

D aw niej przypuszczano, iż populacje człow ieka w spółczesnego dzięki 
sw ej przew adze liczebnej i w yższości organizacyjnej i technicznej w y 
tęp iły  neandertalczyków ; koncepcja ta nasuw a jednak coraz w ięcej 
w ątpliw ości, gdyż z danych w ykopaliskow ych zdaje się  w ynikać, że 
obydw ie populacje żyły stosunkowo długo obok siebie, że człow iek  
w spółczesny przejął po neandertalczykach różne form y kultury; praw 
dopodobnie m ałoliczne grupki neandertalsk ie zostały w  całości lub czę 
ściowo „w chłonięte” przez napierające populacje Homo sapiens sapiens.

Cały ciąg rozw ojow y Hominidae  można by w g Bräuera ująć w  na
stępujący schem at: z najw cześniejszych  australopiteków  pow sta ł A ustra 
lopithecus afarensis , kolejno Australopithecus africanus, Homo habilis, 
w czesny Homo erectus,  późny Homo erectus,  następnie z n iego w  A fry
ce pow sta ł w czesny archaiczny człow iek  rozumny (w Europie prenean- 
dertalczycy), kolejno w  A fryce późny archaiczny człow iek rozumny  
(w  Europie w cześni neandertalczycy), w  A fryce w czesny anatom icznie 
w spółczesny człow iek rozumny (w Europie późni neandertalczycy); 
w  okresie od 40—20 tys. lat tem u zaczęły się tw orzyć rasy ludzkie 20.

Przedstaw iona koncepcja rodowodu człow ieka stanow i oczyw iście ty l
ko jedną z w ie lu 27. W skazuje jednak, iż przebieg antropogenezy był 
prawdopodobnie bardziej skom plikow any, n iż daw niej przypuszczano. 
W zw iązku np. z w ielom a now ym i znaleziskam i praczłow ieka zm ieniła  
się znacznie ocena jego roli w  filogenezie Hominidae:  coraz częściej jest 
brany pod uw agę jako bezpośredni przodek Homo sapiens sapiens  
z pom inięciem  .neandertalczyków. Coraz bardziej docenia się też jego  
działalność kulturotw órczą i jego m ożliw ości psychiczne. Początkowo  
w ielu  autorów przypisyw ało mu nieom al zw ierzęcą psychikę i zacho
w anie; obecnie zaczyna przew ażać zdanie, iż była to istota inteligentna, 
św ietn ie  radząca sobie w  różnych sytuacjach życiow ych. Praczłow iek  
w ytw arzał już seryjnie różnego typu narzędzia, naw et z trudnego w  
obróbce surow ca; korzystał już ze stałych schronisk, system atycznie  
używ ał do różnych celów  ognia 28. W specyficzny już sposób odnosił się 
do sw oich zm arłych; być może, iż praktykow ał kanibalizm  albo jakiś 
kult czaszek. Polow ał grom adnie na duże zw ierzęta; przestrzegał ściśle  
technik  obróbki kam ienia; m ożliw e, iż  porozum iew ał się już za pom o
cą m ow y artykułow anej; są  naw et przesłanki, iż m iał jakieś w ierzenia. 
Przem aw ia to za tym , iż  praczłow iek był istotą „rozumną”; może w  
przyszłości w  zw iązku z tym  trzeba będzie jeszcze raz zm ienić jego 
nazw ę Homo erectus  na Homo sapiens.

20 G. Brauer, Adam... dz. cyt., 44.
27 M. H. Day, Guide... dz. cyt., 407—415.
28 S. R. James, Hominid use of fire in the lo w er  and m idd le  P leis

tocene,  Current Anthropology, 30 (1989) 1, 1—21.



HUNDERT JAHRE H OM O-ERECTVS-FORSCH UNG

Zusam m enfassung
Die .Entdeckung des P ithecanthropus erectus  durch E. Dubois in den  

Jahren 1991/92 hatte eine tiefgreifende E inw irkung auf die anthropo
logische Forschung, da diese F ossilien  einen w esentlichen Belag für 
die Theorie der E ntw icklung des m enschlichen K örpers aus .phylogene
tisch  n iederen  A rten bedeuteten. In  den folgenden Jahrzehnten stieg die  
A nzahl der Homo erectus  Funde in Europa, A sien und A frika bedeutend, 
so dass eine gründlichere Erforschung der M orphologie, Kultur, H er
kunft und R olle dieser Hom iniden  in der Anthropoganese m öglich wurde.


