RACJONALIZM (tac. ratio — rozum, rozwazanie, racja, podstawa) — jeden z
glownych nurtéw filozofii, zainicjowany przez Kartezjusza i kontynuowany
przez jego nastgpcoéw w XVII i XVIII w.

R. gtosi niezalezno$¢ poznawcza rozumu od danych do§wiadczenia (opo-
zycja wobec empiryzmu), wrodzono$¢ poje¢ 1 zasad (natywizm), prymat rozu-
mu wobec woli (opozycja wobec woluntaryzmu) oraz potrzebeg stosowania w
filozofii metody dowodowej wzorowanej na geometrii Euklidesa (mos geome-
tricus), odrzuca natomiast pozarozumowe zrodla poznania (przeciwienstwo ir-
racjonalizmu i spirytualizmu).

R. filozoficznego nie nalezy myli¢ z — postugujaca si¢ ta sama nazwa —
o$wieceniowa ideologia wyloniona w XVIII w. w $rodowisku franc. publicy-
stow — ideologdw rewolucji franc. postulujacych walke z zastanym porzadkiem
spoteczno-politycznym i religia.

RACIONALIZM W ASPEKCIE SYSTEMATYCZNYM. Pojgcie r. jest na tyle wieloznacz-
ne, ze mozna je traktowac¢ w kategoriach ,,pojecia rodzinnego” w znaczeniu L.
Wittgensteina (zob. R. Kleszcz, O racjonalnosci, 35-36). Sens r. dookresla si¢
przez jego gtdwne opozycje: empiryzm, irracjonalizm, intuicjonizm. R. mozna
zdefiniowa¢ uwzgledniajac nastgpujace aspekty: a) wskazujac na cechy dia-
gnostyczne wspdlne réoznym jego postaciom historycznym; b) dookreslajac ka-
tegori¢ racjonalnosci, do ktorej odwotuje sig r.; c) stosujac (stabsza) wersje hi-
storyzmu, przez wskazanie na genetyczno-historyczne oraz filozoficzne uwa-
runkowania procesu powstania i rozwoju r.; owe 3 sposoby definiowania r. nie
sa wzgledem siebie roztaczne, lecz wzajemnie si¢ uzupetniaja.

Cechy r. Chcac poda¢ adekwatna charakterystyke r. pojetego jako opo-
zycja wobec empiryzmu, W. Tatarkiewicz zaproponowal uwzglednienie szesciu
zagadnien, ktoére mialy ujawni¢ gléwne cechy r. Byly to zagadnienia: natury
poznania i jego poczatku, pochodzenia, metody, zakresu i wazno$ci. R. miatby
si¢ odznacza¢ tym, ze poznanie polegatoby na zrozumieniu (intuicja intelektu-
alna), zaczynatoby si¢ od idei wrodzonych pochodzacych z rozumu, przy czym
jedna z gldéwnych metod rozwijajacych dane wrodzone jest rozumowanie. Uzy-
skane w ten sposob poznanie, bedac powszechne i konieczne, przekracza do-
swiadczenie. Gtownie w XVII w. postugiwano si¢ metodami aksjomatyczno-
dedukcyjnymi wzorowanymi na matematyce (more geometrico), rOwnoczesnie
z pogladem o wrodzonosci niektorych lub wszystkich poj¢¢ (innatywizm) i

teza o powszechnej dowodliwos$ci wszystkich prawdziwych twierdzen wskazu-
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je charakterystyczny rys r., jakim jest aprioryzm. Aksjomatyzacji procedur do-
wodowych towarzyszyly w r. zainteresowania metodami semiotycznymi (for-
malizm i symbolizm) oraz przedsigwzigcia zmierzajace do budowy sztucznego
jezyka idealnego (lingua universalis, characteristica universalis), pozwalajace-
go na uniknigcie bledow w poznaniu oraz rozszerzenie naszych mozliwos$ci po-
znawczych. XVIII-wieczni krytycy r. (I. Kant) dostrzegli jeszcze jedna cechg
r., jaka byla dazno$¢ do opierania calej wiedzy i procesu jej zdobywania na jed-
nej lub kilku naczelnych zasadach przyjetych a priori, czyli niezaleznie od do-
swiadczenia. Ceche t¢ nazwano dogmatyzmem.

Pojgcie racjonalno$ci. Kazda z form r. odwotuje si¢ do okreslonej
formy racjonalnosci, na ktorej opiera swoje zasady i twierdzenia. Racjonalnosé
ta moze by¢ oparta na strukturach metafizycznych (ontologicznych), poznaw-
czych, metodologicznych, aksjologicznych, jezykowych i in. Przejawem racjo-
nalno$ci metafizycznej (historycznie najwczesniejszej) jest natura bytu, rozpo-
znawana jako wewngtrznie niesprzeczna i inteligibilna. Jest ona podstawa obo-
wiazywania zasad: przyczynowosci oraz racji dostatecznej. Racjonalnos$¢ po-
znawcza dotyczy nie tyle obiektywnych struktur bytowych, co struktur po-
znawczych (epistemologicznych), ktdre uprzystgpniaja nam rzeczywisto$¢ lub
jej fragment (np. teoria kategorii Kanta), za pomoca ktorych artykutowane oraz
uzasadniane sa rezultaty poznawcze. Racjonalno$¢ metodologiczna pozostaje
w Scistym zwiazku z panujacym pojeciem nauki i jej kryteriami. Obowiazywa-
nie okreslonych norm, zasad 1 wartosci (i ich obiektywnej hierarchii) stanowi
podstawe racjonalnosci aksjologicznej. Natomiast kryteria jasnos$ci i wyrazno-
$ci poznania 1 stylu filozofowania to obszar racjonalnosci pojgciowej. Racjo-
nalno$¢ moze dotyczy¢ takze sfery ludzkich dziatan i przekonan. Wséréd meta-
zasad racjonalno$ci wyrdznia sig: Scisto$¢ jezykowa, zgodno$¢ z zasadami lo-
giki, krytycyzm, rozwiazywalno$¢ problemu (R. Kleszcz), za$ do jej kryteriow
zalicza si¢ (zwl. w przypadku nauki): uzasadnialnos¢, algorytmicznos¢ regut 1
niesprzeczno$¢ (M. Walczak).

Racjonalnos$¢ da si¢ poja¢ rowniez w kategoriach sensu. ,,Mowimy, ze
co$ ma sens, jesli jest racjonalne, dajace si¢ rozpozna¢, wytlumaczy¢, uzasad-
ni¢. Cos jest bezsensowne, jesli tych postulatow nie spetnia. Bezsens jest wow-
czas jednym z mozliwych przypadkéw irracjonalnosci” (W. Strézewski, Istnie-
nie i sens, 425). Granica racjonalno$ci (i sensu) jest sprzecznos¢, niedorzecz-

nos¢ czy absurd: logiczny, moralny albo aksjologiczny.
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RACIONALIZM W ASPEKCIE HISTORYCZNOFILOZOFICZNYM. R. metafizyczny i
jego archaiczne poczatki. O poczatkach r. (metafizycznego) sensu largo
mozna mowi¢ juz w przypadku Heraklitejskiej nauki o wspolnym wszystkim
poznajacym logosie (6 Adyog [ho Logos]) przenikajacym $wiat. To samo w
przypadku pitagorejskiej nauki o harmonii czy Anaksagorasa koncepcji
wszechobecnego 1 wszystko organizujacego w kosmiczny tad Rozumu (6 voig
[ho nous]). R. w tej wczesnej fazie odwotywat si¢ do racjonalnosci, ktorej upa-
trywat w metafizycznych strukturach rzeczywisto$ci, uznajac ja za w petni po-
znawalna (inteligibilna).

Systematycznie rozwini¢ta formg tego rodzaju r. 1 klasyczna, dominujaca
przez nastgpne wieki zaprezentowali Platon 1 Arystoteles. Pierwszy z nich Zr6-
det racjonalnosci §wiata upatrywal w transcendentnej wzgledem $wiata, wiecz-
nej 1 niezmiennej sferze idei. Sfera ta byla calkowicie inteligibilna i nadawata
racjonalnosci sferze $wiata materialnego. Swiat materialny ,,zostat utworzony
wedlug modelu, ktory jest przedmiotem rozumu i mysli, i jest tym samym” (7i-
majos, thum. P. Siwek, Wwa 1986, 29 A-B). Natomiast wg Arystotelesa on-
tyczna podstawa racjonalnos$ci $wiata 1 jego poznawalnosci nie jest transcen-
dentna idea, ale forma (popeny [morphé]). Jest ona czym$ obecnym w kazdym
indywiduum i jako taka jest ontyczna podstawa definicji. Forma pozwala dang
rzecz poznaé, czyli umiesci¢ ja w kontekscie jej koniecznych przyczyn. W jego
przypadku zwykto si¢ méwi¢ o metodologicznym r., polegajacym na powiaza-
niu poznania naukowego z procedurami dowodowymi typu sylogistycznego. W
sredniowieczu nawiazywano do obu wersji r. Szczegélne znaczenie dla dal-
szych dziejow r. miala wczesnoscholastyczna formula ,,sola ratione” (dost. sa-
mym rozumem), postulujaca taki rodzaj filozoficznej argumentacji, ktory nie
odwotywalaby si¢ do Zadnego innego autorytetu poza samym rozumem (zob.
M. Grabmann). Ta formuta stala si¢ naczelna dyrektywa calej scholastyki $re-
dniowiecznej i renesansowe.

R. nowozytny (klasyczny). Wraz ze zamiana paradygmatu nauki,
jaki pojawit si¢ z koncepcjami F. Bacona i Galieusza, zmienito si¢ w czasach
nowozytnych pojmowanie podstaw racjonalnosci i zasad. Niekwestionowanym
autorytetem dla nowozytnych racjonalistow byt Kartezjusz, ktory w przedmo-
wie do francuskojezycznej wersji dziela Zasady filozofii przyroéwnal nauke
(wiedzg) do drzewa. Jego korzeniami miataby by¢ dostarczajaca pierwszych i

niepowatpiewalnych zasad metafizyka, pniem fizyka, za$§ wyrastajacymi z nie-
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go konarami ,,wszystkie inne nauki, sprowadzajace si¢ do trzech podstawo-
wych, mianowicie do medycyny, mechaniki i etyki” (R. Descartes, Autor do
tumacza ksiqzki. List, ktory moze tu stuzy¢ jako przedmowa, w: tenze, Zasady
filozofii, thum. 1. Dabska, Kety 20012, 19).

W nowozytnym r. kartezjanskim szczegolna rola przypadta wigc metafi-
zyce, ktora odkrywa, okresla i artykutuje jego zasady oraz ich poznawcze zro-
dta. Zasady te powinny spetnia¢ 2 warunki: by¢ bezwzglednie oczywiste oraz
,0d nich zaleze¢ musi poznanie innych rzeczy [...], podczas gdy na odwrot,
tamte bez nich poznane by¢ nie moga. Potem za$ trzeba si¢ stara¢ w ten sposob
wywies¢ z tych zasad poznanie rzeczy, ktore od nich zaleza, by caly tancuch
dedukcji, ktore sie¢ przeprowadzi, byt catkowicie oczywisty” (tamze, 12). Na-
czelna wsrdod zasad byta ,,cogito ergo sum”. Jest ona najpierwsza oraz najpew-
niejsza (fundamentum inconcussum) ze wszystkich i ,,uderza kazdego, kto filo-
zofuje jak nalezy” (tamze, I 7). W r. wyraZnie zaznacza si¢ obecno$¢ r. pojgcio-
wej w jego postulacie ,,jasnego i wyraznego poznania” (clara et distincta per-
ceptio), poznawczej (nauka o poznaniu intuicyjnym jako bazowym fundamen-
cie epistemologicznym), metodologicznej (Sciste powigzanie z modelem nauki)
1 metafizycznej (nauka o matematycznej strukturze $wiata materialnego: ,,Apud
me omnia fiunt mathematice in natura”).

Szczegoblnie charakterystycznym elementem r. Kartezjusza byta koncep-
cja ,,nauki powszechnej”, czyli mathesis universalis (synonimy: mathesis gene-
ralis, mathesis pura, mathesis vera). Jej zasadnicze idee zawarl we wczesnym
(nie opublikowanym za zycia) dziele Reguty kierowania umystem. Najwlasciw-
sza, bo najpewniej stluzaca badaniu prawdy metoda miata by¢ analiza wypraco-
wana w ramach owej mathesis (,,Cala metoda polega na porzadku i roztozeniu
tego, na co nalezy zwrdci¢ spojrzenie ducha, aby odkry¢ jaka$ prawdg” — Re-
guly kierowania umystem. Poszukiwane prawdy poprzez swiatlo naturalne,
thum. L. Chmaj, Kety 2002, 28). Mathesis odwotywata si¢ do przestanek naty-
wistycznych (koncepcja wrodzonych poje¢ prima cogitationum utilium semi-
na) 1 apriorystycznych (akcent na autonomi¢ poznania czysto rozumowego w
stosunku do do$wiadczenia). W r. Kartezjusza i jego nastgpcoéw szczeg6lna role
odgrywata kategoria porzadku (ordo), majaca tam uniwersalny sens i funkcje.
Jako kategoria metodologiczna oznaczata okreslony, zaczerpnigty z geometrii
(more seu ordine geometrico) sposdb wyktadu (modus scribendi geometricus),

uwzgledniajacy okreslong kolejno$¢ oraz status epistemologiczny poszczegodl-
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nych zdan (propositiones), za$ jako kategoria ontologiczna determinowata
zwiazki przyczynowo-skutkowe oraz okreslala zasady prawa naturalnego.

Nastepey Kartezjusza na kontynencie od XVII do pierwszej pol. XVIII
w. zmierza¢ beda w kierunku rdéznorako pojgtej radykalizacji zatozen jego r.
Akcent bedzie polozony na autonomizacj¢ poznania czysto rozumowego przez
rozszerzanie stosowalnosci w filozofii i nauce metody matematycznej (mos
geometricus). Istotne sktadowe tworzace metod¢ nowozytnego r. wypracowat
B. Pascal w pracy O geometrycznym sposobie myslenia (thum. M. Tazbir, w:
tenze, Rozprawy i listy, Wwa 1962, 115-156) w postaci: tzw. ars iudicandi
(sztuka sadzenia), ars demonstrandi, czyli procedury dowodzenia poznanej juz
prawdy oraz retoryczno-pragmatystycznej sztuce przekonywania (ars de persu-
ader). Wg niego racjonalno$¢ jest cecha nie tyle rzeczywistosci, ktora pozostaje
dla nas nieznana, co raczej samej nauki.

Modelowym przykladem dzieta gloszacego poglad o pelnej racjonalnosci
$wiata jest Etyka B. Spinozy (thum. J. Myslicki, Wwa 1991), ktory wszystkie
tezy tego dzieta wytozyt more geometrico.

Z czasem znaczaco powigkszano repertuar wrodzonych poje¢ i1 zasad,
czemu towarzyszyly dazenia do rozszerzenia stosowalnosci metod matema-
tycznych, jak ma to miejsce w projekcie scientia generalis Leibniza — u niego
znajdujemy wszystkie gtowne elementy klasycznego r. Szczegdlnie wazne byty
jego prace semiotyczne (Meditationes de cognitione, veritate et ideis), pozwa-
lajace mu na petna obiektywizacj¢ kryterium jasnosci i wyraznosci i uspraw-
nienie procedur dowodowych (,,Omnis humanis ratiocinatio signis quibusdam
sive characteribus perficitur” — G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften,
wyd. C. I. Gerhardt, B 1978, VII 204). Osobna sktadowa jego r. jest projekt
tzw. lingua universalis, czyli projekt powszechnego jezyka, majacego by¢ ide-
alnym i doskonalym (wolnym od mozliwosci bl¢du lub fatszu) medium pozna-
nia, ,,wehikutem mys$li”, narzedziem zdobywania nowej wiedzy oraz $rodkiem
porozumiewania si¢ pomig¢dzy uczonymi.

W pdzniejszej fazie aktywnosci zasady swojego r. wytozyl Leibniz w ra-
mach monadologicznej metafizyki (zob. Zasady filozofii, czyli monadologia,
thum. S. Cichowicz, w: tenze, Wyznanie wiary filozofa, Wwa 1969, 297-317).
Uznal, Zze ostateczna podstawa uzasadniania sa struktury bytowe (,,Ratio est in
Natura [...]” — Die philosophischen Schriften, VII 289), ktorych odczytaniem sa

naczelne zasady (zasada identyczno$ci, sprzecznosci i racji dostatecznej). Od-
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czytywanie tych zasad w naturze realizuje si¢ za posrednictwem refleksji (roz-
winigta postac cogito), w ktdrej umyst zwracajac si¢ ku sobie (,,[...] rozwazanie
natury rzeczy nie jest niczym innym, jak tylko znajomos$cia natury naszego
umystu 1 tych idei wrodzonych, ktoérych nie ma potrzeby szuka¢ na zewnatrz” —
Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. 1. Dambska, Kety 2001, 1,
I, par. 21; zob. tamze, I, III, par. 18), wydobywa na jaw obecne w nim dane po-
znawcze (,,[...] wiele jest w naszym umysle rzeczy wrodzonych, skoro niejako
sami wrodzeni jestesmy sobie 1 skoro jest w nas: byt, jednos¢, substancja, trwa-
nie, zmiana, dziatanie, spostrzezenie, przyjemnosc¢ i tysiac innych przedmiotow
naszych idei intelektualnych. [...] te przedmioty sa bezposrednio 1 stale obecne
W naszym rozumie [...]” — tamze, Przedmowa, 22; zob. Zasady filozofii, czyli
monadologia, par. 30). W obliczu gloszonego radykalnego izolacjonizmu
(,,Monady nie maja okien, przez ktore cokolwiek mogloby do nich si¢ dosta¢
lub tez z nich wydosta¢” — Zasady filozofii, czyli monadologia, par. 7) 1 natywi-
zmu, refleksja stata si¢ naczelna wtadza poznawcza, dzigki czemu utwierdzony
zostal poznawczy prymat rozumu nad doswiadczeniem. W pewnym sensie ana-
liza umyshu, przy zalozeniu tozsamosci natury umystu i rzeczy, zastapita do-
$wiadczenie (W. Tatarkiewicz).

Wazna sktadowa Leibniza r. jest w jego wyktadni zasada racji, ,,na mocy
ktorej stwierdzamy, ze zaden fakt nie moze okazac si¢ rzeczywisty, czyli istnie-
jacy, zadna wypowiedz prawdziwa, jesli nie ma racji dostatecznej, dla ktorej to
jest takie, a nie inne; chociaz racje te najczgsciej nie moga by¢ nam znane”
(tamze, par. 32; zob. B. Paz, Naczelna zasada r.). Zasada ta miala uniwersalny
zakres, tj. obowigzywata zarowno jako zasada rzeczywistos$ci, poznania i dzia-
tania. Wraz z przyjeciem tej zasady Leibniz stanal na pozycjach panlogizmu:
cala rzeczywisto$¢ jest racjonalna i cata jest poznawalna. A poniewaz natura
umystu jest logiczna, to przy tozsamos$ci natury umyshu i rzeczy trzeba przyjacé
powszechna logicznos¢ poznawanego $wiata. Zachodzi zatem izomorfia po-
migdzy strukturami $wiata (bytowy podmiot — przypadtosci) a struktura logicz-
na sadow (logiczny podmiot — predykaty).

Leibniza idee r. znalazly systematyczny wyktad w dzietach jego ucznia
Ch. Wolfta, ktory wszystkie swoje dzieta redagowal w racjonalistycznej styli-
styce more geometrico. Na uwage zastuguje dzieto Philosophia prima, sive
Ontologia [...] (F 1729), bedace pierwszym systematycznym wyktadem onto-

logii pojetej jako nauka niezalezna od metafizyki (zwl. teologii naturalnej) 1
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dyscyplina pretendujaca do rangi pierwszej nauki (filozofii). Ontologia ta, kon-
centrujac si¢ na analizie koniecznych struktur pojecia bytu (seu quatenus ens
est) zredukowanego do aspektu istoty (esencjalizm), wprowadza szczegdlny
typ racjonalnosci przedmiotu, zgodnie z ktérym racjonalne jest wytacznie to,
co jest wyznaczone przez istote i co czyni zado$¢ zasadzie racji. Podobny typ
racjonalnos$ci (jednak bez aplikacji do niej zasady racji) zaproponuje w XX w.
w ramach fenomenologicznej ontologii R. Ingarden.

Cezura w dziejach r. jest data publikacji Krytyki czystego rozumu 1. Kanta
(Kritik der reinen Vernunft, Riga 1781, 1787%), ktory na bazie przestanek ob-
cych tradycji filozofii racjonalistycznej zakwestionowat praktyczne wszystkie
jej elementy sktadowe, od przekonania o poznawalnosci rzeczywistosci (nazy-
wanej tu sfera ,,rzeczy w sobie”), przez zakwestionowanie mozliwosci budowy
metafizyki, po stosowalno$¢ metody matematycznej w filozofii. Kant wypraco-
wat model racjonalno$ci nowy zard6wno w stosunku do tradycji klasycznej, jak
1 filozofii kartezjanskiej; byta to racjonalno$¢ $cisle epistemologiczna, kwestio-
nowala jedna z naczelnych zasad r. — tezg o tozsamosci natury umystu (logika)
1 rzeczy (ontologia). Jego r. opiera si¢ na koncepcji podmiotu pojetego jako
czynny faktor, ktéry w procesie poznania spontanicznie narzuca siatkg pojgcé
(Verstandesbegriffe) i zasad pochodzacych z jego intelektu na ptynace z ze-
wnatrz wrazenia oraz dokonuje tym sposobem swoistej syntezy, efektem ktorej
jest przedmiot doswiadczenia.

Stanowisko Kanta w kwestii r. zostanie przezwycig¢zone przez G. W. F.
Hegla (Wissenschaft der Logik, wyd. G. Lasson, I-1I, B 1975). Racjonalnos¢
artykutowat Hegel opierajac si¢ na w oparciu zgota inne w stosunku do zasta-
nego rozumienie bytu (Sein), ktdry przez swoja pierwotna catkowita nieokre-
$lonos¢ jest tozsamy z Niczym (,,Das reine Sein und das reine Nicht ist dassel-
be” — tamze, I 60). Taka wizja bytu znosita klasyczna tektonike pierwszych za-
sad: zasadg¢ sprzecznosci, ale rowniez zasad¢ identycznosci 1 racji dostatecznej
(tamze, I1 28—100). Wspdlne dla Hegla i1 racjonalistow XVII w. byto przekona-
nie o petnej racjonalnosci rzeczywistosci (r. metafizyczny), jednak Hegel dia-
metralnie odmiennie pojmowat sama racjonalno$¢: przez racjonalno$¢ $wiata
rozumial obecno$¢ w nim ponadjednostkowego Rozumu (Vernunft), ktory pa-
nuje nad wszystkim 1 wszystkiemu wyznacza cel. Naczelna zasada jego . jest
stynna formuta: ,,Co jest rozumne, jest rzeczywiste; a co jest rzeczywiste, jest

rozumne”. Heglowski r. przypomina r. heraklitejski, m.in. w tym, ze opiera si¢
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na znoszacej przeciwienstwa jednos$ci rozumu-logosu oraz ma natur¢ radykal-
nie wariabilna (procesualna).

Kontestacja r. w XX w. W koncu XX w. r. na kontynencie stal si¢
jednym z gltéwnych obiektéw krytyki ze strony réznych opcji. W szczegolnosci
krytykowany byt przez neokantystow, opatrujacych go epitetem
»dogmatyzmu”. Krytykowano takze r. w wersji Hegla (egzystencjalizm, mark-
sizm). Calkowicie zarzucono gléwne zalozenia r. lub przyjmowano tylko nie-
ktore z nich, inne kwestionujac. Szczegodlnie mocno sprzeciwiaty si¢ r. rézne
postaci filozofii zycia (W. Dilthey), egzystencjalistycznego irracjonalizmu (S.
Kierkegaard, J.-P. Sartre, G. Marcel), historyzmu (marksizm), hermeneutyki
(M. Heidegger, H. G. Gadamer) czy ,,filozofii dialogu” (F. Rosenzweig, E. Le-
vinas) agresywnie kontestujacej r. zach. kultury. Skrajna postacia kontestacji .
w réznorakich jego postaciach jest nurt postmodernizmu (J. F. Lyotard, J. Der-
rida) oraz postmarksistowska formacja tzw. teorii krytycznej (H. Marcuse, T.
W. Adorno, J. Habermas i in.).

Logistyczny antyirracjonalizm 1 r. krytyczny. W nurcie pol.
filozofii analitycznej (szkota lwowsko-warszawska) wypracowany zostat mo-
del r. pojetego jako ,,logistyczny antyirracjonalizm”. Odznaczat si¢ on antyme-
tafizyczna postawa, akcentowal jezykowy aspekt stawianych kwestii filozo-
ficznych, postulowat jasny styl filozofowania (zob. K. Twardowski, O jasnym i
niejasnym stylu filozoficznym) oraz potrzebe aplikacji metod semiotyczno-lo-
gicznych do artykulowania i rozwiazywania zagadnien filozoficznych. Logi-
styczny antyirracjonalizm operowat racjonalno$cia typu pojgciowego, logicz-
nego 1 metodologicznego. W efekcie krytyki neopozytywizmu (Wiener Kreis)
wyksztalcita si¢ postac tzw. r. krytycznego (nazywanego niekiedy racjonalnym
krytycyzmem), ktorego czotowym reprezentantem byt K. R. Popper (Logik der
Forschung, W 1935, 2005"; Logika odkrycia naukowego, Wwa 1977, 2002?).
Przeciwstawial si¢ on nie tyle empiryzmowi, co réznym postaciom irracjonali-
zmu (klasyczny r. stanowi tu jedna z postaci irracjonalizmu, gdyz jest wiara w
rozum). Popper koncentrowatl si¢ nie na poszukiwaniu niepodwazalnych zrodet
i zasad poznania, jak czynit to np. Kartezjusz i jego nastgpcy, ale na tym, jak
wykry¢ 1 wyeliminowa¢ btedy w naszym poznaniu. Rezygnuje si¢ w nim z
uzasadniania jako naczelnego kryterium racjonalnosci, zastepujac je kryterium
krytycyzmu, w ten sposob unikajac tzw. zarzutu ,,tu quoque”, czyli dogmaty-

zmu (tradycyjny r. nie jest w stanie sam siebie uzasadni¢ na podstawie wia-
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snych kryteriow) 1 spetniajac warunek samozwrotnosci (zob. M. Walczak, Ra-
¢jonalnos¢ nauki, 197-200). R. ten to r. metodologiczny, pozostajacy w $ci-
stym zwiazku z pojgciem nauki. Nawiazuja do niego m.in. J. W. Watkins i H.
Albert. Stanowisko r. sceptycznego reprezentuje W. V. O. Quine, ktory w arty-
kule Two Dogmas of Empiricism (PhRev 60 (1951), 20-43; Dwa dogmaty em-
piryzmu, w: tenze, Z punktu widzenia logiki, Wwa 2000, 49-75) z pozycji neo-
pragmatystycznych zakwestionowat dychotomig¢ prawd syntetycznych i anali-
tycznych oraz mozliwos$¢ redukcji zdan syntetycznych do protokolarnych zdan

obserwacyjnych.
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