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Nienaruszalnosé mieszkania

1. Uwagi wstepne

Celem niniejszego opracowania jest omowienie pojecia nienaruszalnosci mieszkania
w ujeciu konstytucyjnym. Rozwazania dotyczace tego zagadnienia wymagaja analizy nie
tylko przepiséw ustawy zasadniczej, ale takze innych regulacji prawnych odnoszacych si¢
do tej problematyki, m.in. kodeksu cywilnego, kodeksu karnego oraz kodeksu postepowa-
nia karnego. Nie ulega watpliwosci, ze mieszkanie w zyciu czlowieka odgrywa bardzo
istotng role jako miejsce, w ktdrym moze on realizowaé swoje potrzeby socjalno-bytowe,
a takze rozwija¢ zycie rodzinne oraz ksztaltowac swoj intelekt. Z uwagi na donioste znacze-
nie dobro, jakim jest mieszkanie, zostalo objg¢te w Polsce ochrong prawna w ustawie zasad-
niczej. Art. 50 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) stanowi: ,,Zapewnia si¢ nienaruszalno$¢ mieszkania. Prze-
szukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu moze nastapi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony”. O duzej randze zasady nienaruszalno-
$ci mieszkania $wiadczy takze to, ze zostata uregulowana w konstytucjach wielu panstw,
m.in. ,,USA z 1787 roku — IV poprawka z 1791 roku, Japonii z 1946 roku (art. 35), Niemiec
z 1949 roku (art. 13), Brazylii z 1988 roku (art. 1 pkt XI), Butgarii z 1991 roku (art. 33)",
Wegier z 2011 roku (art. VI).

2. Pojecie nienaruszalnosci mieszkania

Polska ustawa zasadnicza nie definiuje nienaruszalno$ci mieszkania. W literaturze
przedmiotu pod tym poj¢ciem rozumie si¢ ,,wzgledny zakaz przeszukania, nieuprawnione-
go wkraczania i przebywania™ badz ,,wolno$¢ niezaktoconego korzystania™, ktorej nie
mozna jednakze rozumie¢ jako mozliwosci dowolnego wykorzystywania. W orzecznictwie
przez pojgcie ,,wtargni¢cia do mieszkania” rozumie si¢ wszelkie formy przedostania si¢
(wejscia) do cudzego, zamknigtego mieszkania czy innego pomieszczenia chronionego
»mirem domowym”, wbrew wyraznej woli jego dysponenta®. Nienaruszalno$¢ mieszkania
okreslana réwniez mianem miru domowego ,,0znacza nakaz powstrzymywania si¢ od dzia-
fan ograniczajacych (zakldcajacych) lub mogacych ograniczy¢ (zaktoci¢) korzystanie z po-
mieszczen i urzadzen nalezacych do mieszkania zgodnie z wolg 0s6b je zajmujacych™.
Dziatania te moga polega¢ na wdarciu si¢ do mieszkania wbrew woli osoby (0sob) je zaj-
mujacej lub na odmowie jego opuszczenia. W doktrynie prawa cywilnego shusznie zwraca
si¢ jednak uwage, ze ,,naruszenie nietykalnosci mieszkania nie wymaga fizycznego wtar-
gni¢cia do cudzego mieszkania. Mamy z nim do czynienia takze w razie zainstalowania
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2008, s. 119.

2 H. Zigba-Zatucka, Mieszkaniec (art. 50, 52, 75), [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 234.
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ukrytych kamer, urzadzen podstuchowych, czy tez zwyktego podgladactwa”. W literaturze
podnoszono takze, ze ingerencja w konstytucyjna wolno§¢ nienaruszalnosci mieszkania
moze polega¢ na wytwarzaniu zapachu utrudniajacego swobodne korzystanie z lokalu czy
nawet omylkowego podania numeru telefonu mieszkania w reklamie handlowej’. Ponadto
z jednego z orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze naruszenie mieszkania moze polegac
rowniez na utrudnieniach stwarzanych przez wspotlokatora®, natomiast w orzeczeniach
Trybunatu Praw Czlowieka wskazywano m.in., ze takie naruszenie moze by¢ spowodowa-
ne takze nadmiernym hatasem’ lub zanieczyszczeniem powietrza'®. Z powyzszego wynika,
ze zakres dziatan, ktére moga by¢ uznane za ingerencje w podlegajacy ochronie mir domo-
wy, jest bardzo szeroki.

W literaturze przedmiotu istnieje poglad, zgodnie z ktorym uprawnienie jednostki za-
warte w Konstytucji RP nie odnosi si¢ do naruszenia miru domowego poprzez wltamanie
czy rabunek. Zdaniem Wiestawa Skrzydly ochrona przewidziana w art. 50 ustawy zasadni-
czej dotyczy nienaruszalnos$ci mieszkania przed dziataniem organow panstwowych czy ich
funkcjonariuszy''. Wydaje sie, ze taki poglad jest nieuzasadniony, zwtaszcza jezeli chodzi
o zdanie pierwsze omawianego artykutu. Gdyby ustrojodawca chciat zagwarantowaé niena-
ruszalno$¢ mieszkania jedynie przed dziataniami organéw panstwowych, przepis Konstytu-
cji powinien zawiera¢ stosowne ograniczenie. Poniewaz jednak brak jest takiej regulacii,
zakres ochrony przewidziany przez norme art. 50 Konstytucji RP odnosi si¢ takze do naru-
szen ze strony 0sob fizycznych.

,Nienaruszalno$¢ mieszkania nalezy do tradycyjnych wolnosci cztowieka”'? i §cisle
wigze si¢ z prawem do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP). Bez zgody prawnego lokatora
nie moze wchodzi¢ do mieszkania ani w nim przebywa¢ zaden funkcjonariusz publiczny,
ani osoba prywatna. Chroniony jest tutaj szczegdlny aspekt wolno$ci cztowieka, prawo do
niezakloconego zamieszkiwania. W przypadku naruszenia tego dobra sprawca moze zostac
usuniety z mieszkania, w razie takiej konieczno$ci za pomocg Policji. Nalezy w pelni zgo-
dzi¢ si¢ z pogladem, ze art. 47 Konstytucji RP, stanowigcy, ze kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swo-
im zyciu osobistym, jest swoistym ,,lex generalis dla pozostalych norm konstytucyjnych
dotyczacych prywatnosci i regulujacych niektore jej aspekty (art. 45, 48—52)”3. Zycie pry-
watne odnosi si¢ bowiem nie tylko do zycia osobistego, towarzyskiego, tajemnicy kore-
spondencji czy ochrony informacji dotyczacych konkretnej osoby, ale takze np. do nienaru-
szalnosci mieszkania.

Nienaruszalno$¢ mieszkania, podobnie jak pozostate prawa i wolnosci sktadajace sie
na prawo do prywatnosci, jest chroniona nie tylko na ptaszczyznie konstytucyjnej, ale takze
przez odpowiednie akty prawa mi¢dzynarodowego czy przepisy rangi ustawowej np. ko-
deksu cywilnego i kodeksu karnego.

¢ M. Pazdan, Komentarz do art. 23, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do arty-

kutow 1-449'°, Warszawa 2011, s. 139.

Z. Bidzinski, J. Serda, Cywilnoprawna ochrona dobr osobistych w praktyce sqdowej, [w:] J. S. Pigtkowski
(red.), Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1986, s. 66.

8 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1967 r., II CZ 92/67, OSP z 1968 r. nr 10,
poz. 208.

Decyzja Powell i Rayner v. Wielka Brytania, 16 lipca 1986 r., skarga Nr 9310/81, DR 47/22, przytoczona za
M. A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka, Krakow 2000, s. 248.

Orzeczenie Lopez Ostra v. Hiszpania, 9 grudnia 1994 r., A. 303-C, § 51 — przytoczone za M. A. Nowicki,
Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 1996, s. 288-291.

W W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2002, s. 59-60.

P. Winczorek, op. cit., s. 118.

13 B. Banaszak, Konstytucja ..., s. 294.
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3. Standardy miedzynarodowe

Mir domowy podlega ochronie w obowiazujacych przepisach prawa migdzynarodowe-
go ito zarbwno w systemach ochrony ONZ, Rady Europy oraz Unii Europejskie;j. Jak stusznie
zauwaza Matgorzata Bednarek ,,unormowania miedzynarodowe w zakresie praw cztowicka
wyznaczaja pewien standard podstawowy (minimalny), ktoremu powinny podporzadkowac
si¢ wszystkie panstwa. W rezultacie standard ustanowiony na szczeblu miedzynarodowym
w znacznym stopniu determinuje tres$¢ i sposob stosowania ustaw zasadniczych”',

Juz w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r. w art. 12
okreslono, ze ,,nikt nie bedzie podlega¢ arbitralnemu wkraczaniu w jego zycie prywatne,
rodzing, mieszkanie lub korespondencj¢”. Pomimo ze Deklaracja nie stanowi traktatu mig-
dzynarodowego i nie ma charakteru wigzacego dla panstw, ktore ja podpisaly, wymienione
w niej zasady ochrony praw cztowieka staty si¢ swoista inspiracjg dla pdzniej uchwalanych
aktéw prawnych dotyczacych tego zakresu'®. Zgodnie z art. 17 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w dniu 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167) nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng inge-
rencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencj¢ i kazdy ma prawo do
ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami. Z powyzszego wynika obowiazek pan-
stwa, polegajacy na zakazie ,,podejmowania jakichkolwiek lub pewnych czynnosci, ktore
moglyby naruszy¢ wyznaczong w przepisach sfer¢ wolnosci”!'® (obowiazek poszanowania
praw cztowieka), a takze nakaz podj¢cia dziatan zmierzajacych do zagwarantowania wszyst-
kim jednostkom praw zawartych w Pakcie (obowiazek ochrony praw cztowieka). Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, zakazujac arbitralnej lub bezprawne;j
ingerencji m.in. w zycie prywatne, rodzing, dom czy korespondencje, dopuszcza mozliwos¢
wkraczania w ww. prawa w przypadkach okreslonych w ustawie krajowe;j, ktora szczegoto-
wo regulujac kwesti¢ ingerencji w chronione w art. 17 prawa musi by¢ zgodna z postano-
wieniami oraz celem Paktu!”.

Nienaruszalno$¢ mieszkania podlega takze ochronie w europejskim systemie praw
czlowieka. Na podstawie art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) kazdy ma
prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
i swojej korespondencji. Zdaniem Piotra Hofmanskiego to konwencyjne ,,«poszanowanie»
ma wyraznie podwdjny sens. Panstwa, ktore pragna si¢ z przyjetego zobowigzania wywia-
zaC, muszg si¢ z jednej strony powstrzymywac od ingerencji w sfere wykonywania praw
gwarantowanych przepisem art. 8 EKPCz, z drugiej za$ muszg stawaé w obronie obywatela
wowczas, gdy w jego prawo ingerowano”'8, Jak trafnie zauwaza Joanna Braciak ,,postano-
wienia tego artykulu majg przede wszystkim za zadanie chroni¢ jednostke przed arbitralny-
mi dziataniami witadz publicznych, nakierowane sa w wigkszym stopniu na ochrong intere-
s6w indywidualnych niz zbiorowych”". Konwencja za niedopuszczalng uznaje ingerencje
wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych
przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
1 zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochron¢ praw i wolnosci

4 M. Bednarek, Prawo do mieszkania w konstytucji i ustawodawstwie, Warszawa 2007, s. 58.

J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 298.

16 Ibidem, s. 299.

17" Ibidem, s. 302.

P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1997, s. 327.

19 ], Braciak, op. cit., s. 306.
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innych osoéb (art. 8 ust. 2 Konwencji). W przypadku naruszenia przewidzianych w Konwen-
cji praw przystuguje skarga do Trybunatu Praw Czlowieka, ktérego wiele orzeczen doty-
czylto prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i korespondencji
przewidzianych w art. 8 ust. 1 Konwencji. Trybunal wskazywat w nich na standardy ogra-
niczenia tych praw przez wiladz¢ publiczng, podkreslajac ,,ze kazde ograniczenie prawa
musi by¢: oparte na dostatecznie precyzyjnej i konkretnej ustawowej podstawie prawnej, co
oznacza, ze nie moze ona mie¢ charakteru nazbyt ogélnego, mato konkretnego, blankieto-
wego, konieczne z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawnego, przy czym nie-
wystarczajgce jest odwotanie si¢ do przestanki celowosci, przy czym nie wystarczy samo
werbalne powotanie si¢ na taki cel, aby skutecznie legitymizowac¢ ograniczenie prawa. Ko-
nieczne jest istnienie i wykazanie realnej potrzeby podjecia srodkéw ograniczajacych i to
w imi¢ ochrony samych zasad demokratycznego porzadku”?. Trybunal, oceniajac zasad-
nos$¢ ingerencji w chronione w konwencji prawa, bada najwazniejsze okolicznosci sprawy,
dokonujac oceny tego ,,czy argumenty przedstawione przez wtadze krajowe na usprawiedli-
wienie ingerencji byty istotne i wystarczajace ze wzgledu na wymogi ust. 2, a takze, czy
zastosowane kryteria byty zgodne z zasadami zawartymi w ust. 1, a podstawg ich decyzji
wlasciwe ustalenia faktyczne™'. Roéwniez w prawie Unii Europejskiej nienaruszalno$c¢
mieszkania podlega ochronie. Zgodnie z art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej (Dz. U. UE z 2007 r. Nr 303, poz. 1 ze zm.), ktérej moc wigzaca zostata nadana przez
Traktat Lizbonski podpisany w dniu 13 grudnia 2007 r. (wszedt w zycie w dniu 1 grudnia
2009 r.), kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komu-
nikowania sig.

4. Zakres podmiotowy

Zakres podmiotowy wolnosci, o ktorej stanowi art. 50 Konstytucji RP w zdaniu
pierwszym, obejmuje kazdego, kto na podstawie dowolnego tytulu prawnego zajmuje
mieszkanie?, a takze, jak si¢ wydaje, osoby, ktore zamieszkuja z dysponujacym tytutem do
lokalu, zwtaszcza jak sa w nim zameldowane, przy czym meldunek nie powinien by¢ trak-
towany jako warunek konieczny. Wazne jest, by dana osoba koncentrowata swoje potrzeby
socjalno-bytowe w tym mieszkaniu. Objgcie ochrong wszystkich statych domownikow jest
tym bardziej uzasadnione, ze osoba, ktorej przystuguje tytul prawny do lokalu, moze stale
w nim nie przebywac¢ (np. pozostawac przez dtugi okres poza terytorium Polski), a w loka-
lu mogg stale zamieszkiwa¢ osoby niedysponujace takim tytutem (np. nalezace do jego
rodziny). Zdaniem Pawla Sarneckiego z nienaruszalnosci mieszkania nie korzystaja ci
mieszkancy, ktorzy zajmuja je bez tytutu prawnego (tzw. dzicy lokatorzy)®. Nienaruszal-
no$¢ mieszkania nalezy do wolnos$ci i praw osobistych, ktére przystuguja kazdemu czlo-
wiekowi na terytorium Rzeczypospolitej i dlatego konstytucyjnej ochronie podlegaja za-
rowno obywatele polscy, jak i cudzoziemcy zamieszkali na terytorium RP. Zakres
podmiotowy wolnosci, o ktorej stanowi odnoszacy si¢ do kwestii przeszukania mieszkania,
pomieszczenia lub pojazdu art. 50 Konstytucji RP zdanie drugie, obejmuje w stosunku do
mieszkania kazdego, kto na podstawie dowolnego tytulu prawnego zajmuje mieszkanie
oraz, jak si¢ wydaje, takze osoby, ktore w nim zamieszkuja za zgoda osoby dysponujacej

20 J. Skorupka, Konstytucyjne i konwencyjne granice przeszukania w postgpowaniu karnym (cz.1), ,,Palestra”

22007 r. nr 9-10, s. 94-95.

21 J. Braciak, op. cit., s. 329.

22 B. Banaszak, Konstytucja ..., s. 307.

2 P. Sarnecki, Komentarz do art. 50 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Komentarz do Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, tom 3, Warszawa 2003, s. 2.
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tytutem do lokalu (w stosunku do pomieszczen i pojazdow odpowiednio osoby, ktérym
przystuguje do nich tytut prawny).

W doktrynie istnieje poglad, iz wolno$¢ gwarantowana w art. 50 Konstytucji RP doty-
czy rowniez osOb prawnych i zajmowanych przez nich lokali**. Chociaz polska ustawa za-
sadnicza nie zawiera ,regulacji pozwalajacej na rozciagnigcie zakresu konstytucyjnych
praw i wolnosci na osoby prawne”?, to Trybunatl Konstytucyjny w swoich orzeczeniach
podkreslal, ze rowniez podmiotom zbiorowym powinny przystugiwac¢ pewne prawa i wol-
nosci, o ktorych mowa w Konstytucji**. W odniesieniu do nienaruszalno$ci mieszkania wy-
daje sig, ze to konstytucyjne prawo przystuguje wytacznie osobom fizycznym, ktére w nim
zamieszkuja. Wynika to m.in. z samej definicji mieszkania, zgodnie z ktérag ma ono shuzy¢
na staly pobyt ludzi i umozliwia¢ prowadzenie gospodarstwa domowego. W literaturze
zwraca si¢ uwage, ze nienaruszalno$¢ mieszkania jako prawo wolno$ciowe z natury rzeczy
przystuguje wytacznie osobom fizycznym?’.

W praktyce moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, gdy mieszkanie oprocz swojej funkcji miesz-
kalnej bedzie stanowi¢ takze siedzibe jakiej$ firmy. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji na kon-
stytucyjne i konwencyjne prawo do nienaruszalnos$ci mieszkania bedzie si¢ mogta powotaé
jedynie osoba fizyczna, ktorej przystuguje do niego tytul prawny, a takze osoby, ktore w nim
zamieszkuja za zgoda osoby dysponujacej takim tytutem.

5. Zakres przedmiotowy

Zakres przedmiotowy ochrony, o ktorej stanowi art. 50 zdanie pierwsze Konstytucji,
obejmuje mieszkanie, natomiast zagwarantowana w art. 50 zdanie drugie ochrona przed
przeszukaniem obejmuje oprocz mieszkania takze pomieszczenia oraz pojazdy.

W literaturze przedmiotu istniat spor co do zakresu nienaruszalnosci, o ktorej stano-
wi art. 50 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej. W jednym z pierwszych komentarzy do
Konstytucji RP z 1997 r. autorzy stwierdzili, ze ,,tres¢ art. 50 jest tak zbudowana, ze daje
podstawe do przyjecia, iz nienaruszalnos¢, o ktorej mowi si¢ w zdaniu pierwszym, rozcia-
ga si¢ nie tylko na mieszkanie, ale takze na stuzace konkretnej osobie kazde pomieszczenie
oraz pojazd rozumiany tu szeroko, jako kazdy mozliwy $rodek lokomocji”?. Powyzszy
poglad ulegt jednak ewolucji. Jak trafnie zauwaza Bogustaw Banaszak ,,gdyby ustrojodaw-
ca chcial, to moéglby przeciez i te dobra obja¢ zasada nienaruszalnosci juz w art. 50 zdanie
pierwsze i wowczas wlasciwie zdanie drugie nie byloby w ogodle potrzebne””. Zdaniem
tego autora mieszkanie nie obejmuje pomieszczen dodatkowych i pojazdéw. ,,Oznacza to
z kolei, ze w porownaniu z mieszkaniem, ktorego nienaruszalnos¢ jest chroniona takze
przed innymi niz przeszukanie formami ingerencji, zakres ich ochrony okreslony przez
ustawodawce moze by¢ w tych przypadkach stabszy™. Inne stanowisko zajmuje Piotr
Winczorek, ktorego zdaniem ,,konstytucyjna prawna ochrona mieszkania obejmuje réw-
niez inne lokale bedace w uzytkowaniu danego podmiotu (osoby fizycznej i prawnej, oby-
watela polskiego i cudzoziemca), posesje, a takze nalezace do niego pojazdy (np. samocho-
dy)”*!. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy odr6zni¢ nienaruszalno$¢ mieszkania, o ktorej stanowi

2 A. Rost, op. cit., s. 253.

% B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 468.

26 OTK 1999, nr 5, s. 496.

27 P. Palka, J. Kudrelek, Z problematyki przestepstwa naruszenia miru domowego, ,,Przeglad Sadowy” z 2001 .
nr 11-12,s. 163.

28 B. Banaszak, M. Jablonski, Komentarz do art. 50 Konstytucji RP, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP, Wroctaw 1998, s. 98.

¥ B. Banaszak, Konstytucja ..., s. 307.

30 Ibidem.

P. Winczorek, op. cit., s. 119.
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art. 50 zdanie pierwsze Konstytucji RP, od ochrony przed przeszukaniem (art. 50 zdanie
drugie), ktora przystuguje nie tylko w stosunku do mieszkania, ale takze pomieszczenia
lub pojazdu. Nienaruszalno§¢ mieszkania nie oznacza bowiem jedynie ochrony przed
sprzecznym z prawem przeszukaniem, lecz jest pojeciem szerszym, ktore nalezy rozumieé
,rowniez jako zakaz wszelkiego nieuprawnionego wkraczania don i przebywania”*?. Przy-
chylam si¢ do pogladu, ze nienaruszalno$¢ mieszkania obejmuje mieszkanie wraz ze
wszystkimi pomieszczeniami przynaleznymi, wykorzystywanymi dodatkowo i uzupetnia-
jaco przez mieszkancow®. W mysl art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o whasno-
$ci lokali (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.) ,,do lokalu moga przynaleze¢, jako
jego czesci sktadowe, pomieszezenia, choéby nawet do niego bezposrednio nie przylegaty
lub byty potozone w granicach nieruchomosci gruntowej poza budynkiem, w ktorym wy-
odrebniono dany lokal, a w szczegolnosci: piwnica, strych, komorka, garaz”. Moim zda-
niem pomieszczenia piwniczne powinny by¢ tak samo chronione zarowno w przypadku,
gdy znajdujg si¢ w domu jednorodzinnym (tworza wowczas cato$¢ gospodarczg z czescia
mieszkalng budynku), jak i w sytuacji, gdy znajduja si¢ w budynku wielorodzinnym, a wej-
$cie do piwnicy nie znajduje si¢ bezposrednio w mieszkaniu.

Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze nienaruszalno$¢ mieszkania obejmuje
takze pojazdy**, chyba ze chodzitoby o taka sytuacje, gdy pojazd stanowi miejsce, w kto-
rym si¢ faktycznie mieszka (np. woz campingowy)®. Zdaniem Antoniego Rosta przez
mieszkanie nie nalezy rozumie¢ tylko lokalu mieszkalnego ograniczonego $cianami wraz
z przynalezno$ciami (piwnica, garazem), ,,ale i ogrodzony teren stanowiacy z nim catos¢,
a takze dziatke letniskowa™. W moim przekonaniu dziatka letniskowa, jezeli nie stuzy
celom mieszkalnym, nie moze by¢ przedmiotem ochrony, o ktdrej mowa w art. 50 zdanie
pierwsze Konstytucji, cho¢ oczywiscie moze by¢ chroniona przez inne przepisy ustawy
zasadniczej, np. te dotyczace ochrony wlasnosci, a takze przepisy innych ustaw. Jak stusz-
nie zauwaza Tadeusz Bojarski ,,teren nawet ogrodzony, na ktorym nie ma miejsca nocnego
spoczynku ani miejsca odpoczynku lub miejsca umozliwiajacego wykonywanie pracy za-
wodowej (lokal, pomieszczenie), nie faczy sie z ochrong spokoju domowego cztowieka™?’.
Wydaje si¢ takze, ze konstytucyjny zakres ochrony nienaruszalno$ci mieszkania rézni si¢
od ochrony mieszkania jako dobra osobistego w ujeciu cywilistycznym. Wedtug Maksy-
miliana Pazdana sformutowanie art. 50 ustawy zasadniczej ,,zachg¢ca do szerokiego rozu-
mienia poj¢cia mieszkania, wystepujacego w art. 23.KC Pojecie to obejmuje nie tylko lo-
kale mieszkalne, lecz catg zagrode (domostwo), a wiec takze pomieszczenia niemieszkalne
(np. garaze, oranzerie), ogrod okalajacy dom mieszkalny, czy tez pojazdy”®. Powyzsze
stanowisko zdaje si¢ jednak nie uwzgledniac tego, ze art. 50 Konstytucji zapewnia niena-
ruszalno$¢ mieszkania, natomiast pomieszczenia (te niezwigzane z mieszkaniem), a takze
pojazdy, na podstawie art. 50 ustawy zasadniczej sg objete jedynie ochrong przed niezgod-
nym z prawem przeszukaniem.

Za bledny nalezy uznac poglad, ze pojecie mieszkania nie ma w ogdle definicji praw-
nej*. Zgodnie z § 3 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

P. Sarnecki, op. cit., s. 1.

3 Ibidem, s. 2.

3 Ibidem.

Na poczatku XXI w. znany byt we Wroctawiu przypadek osoby, ktora z uwagi na swojg bezdomnos¢ starata
si¢ 0 meldunek w swoim pojezdzie marki Wartburg, w ktorym od kilku lat zamieszkiwala. Pojazd byt zapar-
kowany w statym miejscu, przy jednej z ulic.

3 A. Rost, op. cit., s. 252-253.

37 T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 473.

3% M. Pazdan, op. cit., s. 139.

¥ A. Rost, op. cit., s. 252.
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w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.) przez mieszkanie nalezy rozumie¢ zesp6! pomieszczen
mieszkalnych i pomocniczych, majacy odrebne wejscie, wydzielony statymi przegrodami
budowlanymi, umozliwiajacy staly pobyt ludzi i prowadzenie samodzielnego gospodarstwa
domowego. Ponadto w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali zawarto w art. 2
ust. 2 definicj¢ samodzielnego lokalu mieszkalnego, ktorym jest ,,wydzielona trwatymi
Scianami w obregbie budynku izba lub zespot izb przeznaczonych na staty pobyt ludzi, ktore
wraz z pomieszczeniami pomocniczymi shuzg zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych”.

W doktrynie pojawialy si¢ rowniez inne definicje. Wedlug jednej z nich mieszkaniem
mozna okre$li¢ ,,ograniczong fizycznie przestrzen, stanowigcg centrum osobistej egzysten-
cji, shuzgca do zaspokajania podstawowych potrzeb bytowych uprawnionego (wtasciciela,
najemcy, uzytkownika), tacznie z cztonkami jego najblizszej rodziny™*°. Wydaje si¢ jednak,
ze ta w zasadzie dobra definicja nie uwzglednia tego, iz wraz z osoba, ktorej przyshugiwac
bedzie tytut prawny do lokalu, moga zamieszkiwaé osoby niespokrewnione. W ocenie Ma-
riana Filara ze wzgledu na funkcje zamieszkiwania za mieszkanie nalezy uzna¢ takze ,,sza-
tas pasterski, woz trupy cyrkowej, przedziat w wagonie mieszkalnym, a takze pokdj goscia
hotelowego™!. W literaturze przedmiotu byly jednak wyrazane watpliwosci, czy ochrona
objete jest miejsce w wagonie sypialnym lub kajuta na statku pasazerskim, nawet, gdy sa
zajmowane wylacznie przez dana osobe*’. Potencjalnie ochrong przystugujaca mieszkaniu
moglaby by¢ obj¢ta nawet altana na ogrodku dziatkowym, zwlaszcza jezeli bytaby wyko-
rzystywana przez jego uzytkownika na cele mieszkalne (np. w przypadku bezdomno$ci).
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przepisy dotyczace funkcjonowania rodzinnych ogro-
dow dziatkowych nie zezwalaja na ich wykorzystywanie do zamieszkiwania, rozumianego
jako dhugotrwate przebywanie z zamiarem skupienia i realizacji swoich spraw zyciowych.
Zgodnie z § 12 ust. 3 Regulaminu Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych uchwalonego przez
Krajowa Radg¢ Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w dniu 7 kwietnia 2004 r. ,,altana na tere-
nie dziatki w rodzinnym ogrodzie dziatlkowym nie jest obiektem mieszkalnym; przebywa-
nie w niej nie moze stanowi¢ podstawy do urzgdowego potwierdzenia czasowego lub state-
20 pobytu”.

Wedhug niektorych autoré6w ochrona przed niezgodnym z prawem przeszukaniem
przewidziana w art. 50 zdanie drugie ustawy zasadniczej obejmuje ,,nie tylko samo miesz-
kanie, ale réwniez zwigzane z nim pomieszczenia lub pojazdy nalezgce na podstawie jakie-
gokolwiek tytulu prawnego do osoby zajmujacej mieszkanie”. W mojej ocenie nie ma
znaczenia, dla objecia dobra, jakim jest pomieszczenie lub pojazd ochrong przewidziang
w art. 50 zdanie drugie, komu przystuguje do niego tytut prawny i gdzie to dobro si¢ znaj-
duje. Ochrong przed niezgodnym z prawem przeszukaniem powinien by¢ objety przyktado-
wo takze garaz czy pojazd, ktorego wilasciciel (uzytkownik) nie dysponuje tytutem praw-
nym do jakiegokolwiek mieszkania. Podobnie nie powinno mie¢ znaczenia dla prawnej
ochrony przed przeszukaniem to, czy garaz znajduje si¢ w poblizu mieszkania, czy tez
w znacznej od niego odlegtosci. Reasumujgc, wydaje sie, ze konstytucyjna ochrona przed
naruszajagcym obowigzujace przepisy prawa przeszukaniem obejmuje nie tylko pomiesz-
czenia i pojazdy zwigzane z mieszkaniem. Gdyby ustrojodawca chcial takie ograniczenie
zastosowac, powinien to okresli¢ wprost w Konstytucji.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze w literaturze przedmiotu podnoszono, iz za ztamanie
nienaruszalno$ci mieszkania nie uwaza si¢ prowadzenia ,,technicznych prac budowlanych,

4 Ibidem.

4 M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 971.
42 Por. T. Bojarski, op. cit., s. 473.

4 B. Banaszak, Konstytucja ..., s. 307.
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w wyniku ktorych nastapi¢ moze naruszenie (uszkodzenie a nawet zburzenie) mieszkania*.

Wydaje sig, ze za naruszenie miru domowego nie moze by¢ uznana takze sytuacja, w ktorej
stan techniczny budynku wielorodzinnego na skutek braku przeprowadzania remontéw przez
zobowigzane do tego podmioty zaczyna zagraza¢ zdrowiu, a nawet zyciu mieszkancow (be-
dacych np. najemcami lokali), pozbawionych realnego wptywu na kwestie zwigzane ze sta-
nem technicznym czg$ci wspolnych budynku. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w przyszto-
$ci nienaruszalno$¢ mieszkania moze by¢ pojmowana duzo szerzej niz obecnie.

6. Specyfika ograniczen nienaruszalnosci mieszkania

Nienaruszalno$¢ mieszkania stanowi wolnos¢ osobistg jednostki. Na podstawie art. 31
ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie ze wzgledu na niebezpieczenstwo lub porzadek publiczny, ochrong §ro-
dowiska, zdrowie i moralno$¢ publiczng albo ochrong wolnosci i praw innych osob. Ustawa
zasadnicza okre$la wigc przestanki, ktorych spetnienie jest niezbgdne do wprowadzenia
ograniczen praw i wolnosci®. Mozliwo$¢ ingerencji w nienaruszalno$¢ mieszkania przewi-
dziano takze w umowach migdzynarodowych, o czym byta juz mowa w punkcie poswigco-
nym standardom mi¢dzynarodowym.

Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego ,,prawo do prywatnosci, podobnie jak inne prawa
i wolnosci, nie ma bowiem charakteru absolutnego i z tej tez racji moze podlegac ogranicze-
niom. Ograniczenia te winny jednak czyni¢ zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym. Przema-
wia¢ za nimi musza inne normy, zasady lub wartosci konstytucyjne. Stopien ograniczenia
powinien pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktoremu ograniczenie to
shuzy. Ze wzgledu na zasadg proporcjonalnos$ci niezbedne jest poréwnanie dobra chronione-
go 1 poswigcanego oraz zharmonizowanie kolidujacych interesdw™*.

W mysl orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz pogladow doktryny stopien
ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnos$ci jednostki powinien by¢ badany na podstawie
kryteriow przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto*’. Zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci sa dopuszczalne tylko
wowczas, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie. Z powyzszego przepisu wynika
obowiazek ustawodawcy do wyboru $rodka, ktory bedzie najmniej ucigzliwy, a takze zakaz
naruszania istoty wolno$ci i praw, ktory opiera si¢ ,,na zatozeniu, ze kazda wolno$¢ badz
prawo posiada pewien podstawowy czy minimalny zakres tre§ciowy, ktorego usunigcie zni-
weczy faktyczne jej istnienie™®.

Istotnym ograniczeniem konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do nienaruszalnosci
mieszkania jest mozliwo$¢ dokonania jego przeszukania. Zgodnie z art. 50 zdanie drugie
Konstytucji RP przeszukanie mieszkania (takze pomieszczenia lub pojazdu) moze nastapi¢
jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony. Kwestie zwigza-
ne z przeszukaniem reguluja m.in. przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), a takze przepisy art. 44 ustawy z dnia 24 sierp-
nia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 395
ze zm.). Zgodnie z art. 219 § 1 k.p.k. ,,w celu wykrycia lub zatrzymania albo przymusowego
doprowadzenia osoby podejrzanej, a takze znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowod

4 P. Sarnecki, op. cit., s. 2.

L. Garlicki, Komentarz do art. 31 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Komentarz do Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, tom 3, Warszawa 2003, s. 14.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21.10.1998 r., K 24/98, OTK 1998, nr 6, poz. 97.

Szerzej na ten temat: L. Garlicki, op. cit., s. 29.

® Ibidem, s. 32-33.
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w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postepowaniu karnym mozna dokona¢ przeszukania
pomieszczen i innych miejsc, jezeli istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze
osoba podejrzana lub wymienione rzeczy tam si¢ znajduja”. Przeszukanie majace charakter
czynnosci wykrywezej, dowodowej, ktora jest rownoczesnie srodkiem przymusu, moze byé
dokonane tylko po spetieniu okreslonych w ustawie przestanek przez uprawnione do tego
organy, a takze zgodnie z okreslong w ustawie procedura.

Obowiazujace w Polsce przepisy przewiduja mozliwos¢ dokonania przeszukania
u kazdej osoby, nawet niemajgcej zwigzku z popelnionym przestepstwem bedacym przed-
miotem postepowania karnego, a takze w kazdej sprawie, bez wzgledu na to, jakiego prze-
stepstwa dotyczy postepowanie. Powyzsze rozwigzanie wydaje si¢ pozostawac¢ w sprzecz-
nosci z linig orzecznicza Trybunatu Praw Cztowieka, m.in. z wyrokiem z dnia 28 kwietnia
2005 r. w sprawie Buck przeciwko Niemcom®, w ktorym Trybunat ,,zwrécit uwage na ko-
nieczno$¢ uwzglednienia przy regulacji przeszukania cigzaru gatunkowego przestepstwa
bedacego przedmiotem sprawy, w ktorej zarzadzono przeszukanie, mozliwo$ci uzyskania
poszukiwanej rzeczy w inny sposob, zastosowanie niezbednych zabezpieczen, aby skutki
przeszukania utrzymaé w rozsgdnych granicach, a takze rozmiar mozliwych represji dla
reputacji osoby, wobec ktorej dokonano przeszukania™>.

Przepisy kodeksu postgpowania karnego ,,nie okreslaja tez przestanek uznania poszu-
kiwanej rzeczy za mogaca stanowi¢ dowod w sprawie, pozostawiajac rozstrzygnigcie tej
kwestii organowi dokonujagcemu przeszukania. Innymi stowy organ, ktory podejmuje decy-
zje o przeszukaniu, jednoczesnie decyduje, czy poszukiwana rzecz moze stanowi¢ dowod
W sprawie, a zatem rozstrzyga o zasadno$ci dokonanej ingerencji w chronione konstytucyj-
nie i konwencyjnie prawa i wolno$ci™'.

Regulacje kodeksu postepowania karnego nie wprowadzaja tez kontroli sadow odno-
$nie do ,,zasadno$ci zakresu i przestanek przeszukania. W konsekwencji organ dokonujacy
przeszukania sam decyduje, gdzie (u kogo) je przeprowadzi oraz ocenia, czy spetnione sg
przestanki przeszukania”>2.

Jak zauwaza Jerzy Skorupka, ,kontroli sadu powinna by¢ poddana decyzja organu
dokonujacego przeszukanie o koniecznos$ci przeprowadzenia tej czynnosci w okreslonym
miejscu [...] oraz o uznaniu poszukiwanej rzeczy za mogaca stanowi¢ dowod w sprawie,
z dodatkowym zatozeniem, Zze ma to by¢ istotny dowod winy oskarzonego, ktorego nie
mozna uzyska¢ w inny sposob”¥. Sady w Polsce nie kontroluja tez innej przestanki prze-
szukania, jaka jest ,.istnienie uzasadnionej podstawy do przypuszczenia, ze poszukiwana
rzecz znajduje si¢ w pomieszczeniu, innym miejscu albo u osoby, gdzie ma by¢ dokonane
przeszukanie™*. W doktrynie postuluje si¢ takze, by przeszukanie bylo przeprowadzane
tylko w sprawach o powazne przestepstwa, zagrozone wysokimi sankcjami.

Zgodnie z art. 220 § 1 k.p.k. ,,przeszukania moze dokona¢ prokurator albo na polece-
nie sadu lub prokuratora Policja, a w wypadkach wskazanych w ustawie takze inny organ”.
Dokonanie przeszukania wymaga wydania przez sad lub prokuratora postanowienia.
W wypadkach niecierpigcych zwtoki, gdy postanowienie sadu lub prokuratora nie mogto
zosta¢ wydane, organ dokonujacy przeszukania okazuje nakaz kierownika swojej jednost-
ki lub legitymacj¢ stuzbowa, a nastepnie zwraca si¢ niezwtocznie do sadu lub prokuratora
o zatwierdzenie przeszukania. Postanowienie sagdu lub prokuratora w tej sprawie nalezy

# Lex nr 150071.

J. Skorupka, Konstytucyjne i konwencyjne granice przeszukania w postgpowaniu karnym (cz. 2), ,,Palestra”
72007 r.nr 11-12, s. 54.

St Ibidem, s. 55.

2 JIbidem, s. 56.

33 Ibidem.

3 Ibidem.
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doreczy¢ osobie, u ktorej dokonano przeszukania w terminie 7 dni od daty czynnosci na
zgloszone do protokotu zadanie tej osoby. Powyzsze rozwiazanie jest krytykowane w dok-
trynie, poniewaz nawet przeszukanie dokonane z naruszeniem przepiséw art. 219 § 11 2
k.p.k. moze nie zosta¢ uznane za nielegalne, w wyniku czego na materiat dowodowy moga
si¢ sktada¢ dowody uzyskane w bezprawny sposob. Ponadto w doktrynie zwraca si¢ uwa-
ge, ze przepisy k.p.k. nie zobowigzuja organu wydajacego postanowienie o dokonaniu
przeszukania do doktadnego wskazania w nim poszukiwanej rzeczy. Trybunat Praw Czto-
wieka wskazal w jednym ze swoich orzeczen, ze ,,026Iny 1 szeroki zakres decyzji o prze-
szukaniu oznacza, ze nie ogranicza si¢ ona do tego, co byto nicodzowne z uwagi na oko-
liczno$ci sprawy 1 sprawia, ze taka decyzja narusza warunek koniecznosci przeszukania,
stanowigc nieproporcjonalng ingerencj¢ w chronione art. 8 ust. 1 Konwencji prawa czto-
wieka”, W art. 227 k.p.k. okreslono, ze przeszukanie powinno by¢ przeprowadzone zgod-
nie z celem tej czynnosci, z zachowaniem umiaru i poszanowania godnosci oséb, ktérych
dotyczy. Dokonujac tej czynnosci, nalezy dazy¢ do uniknigcia zbednych szkod i ograni-
czenia dolegliwos$ci. Nie ulega watpliwosci, ze przeszukanie ingeruje w sfer¢ praw i wol-
nosci czlowieka i dlatego sposdb dokonania tej czynno$ci powinien zosta¢ okreslony na
podstawie zasady skutecznos$ci oraz proporcjonalnosci zyskow i strat. Z powyzszego wy-
nika, ze ,,ingerencja musi by¢ niezbg¢dna oraz tak dokonana, by przyniosta jak najmniejsze
skutki uboczne dla zdrowia, majgtku oraz sytuacji zyciowej dotknietego i jego bliskich™.
Na podstawie art. 236 k.p.k. na postanowienie dotyczace przeszukania osobom, ktérych
prawa zostaly naruszone, przystuguje zazalenie. Takze w art. 44 § 1 Kodeksu postgpowa-
nia w sprawach o wykroczenia przewidziano mozliwo$¢ przeszukania, na mocy postano-
wienia prokuratora lub sadu, pomieszczen przez Policj¢ oraz inne organy prowadzace po-
stepowanie wyjasniajace w celu znalezienia i zatrzymania przedmiotow podlegajacych
ogledzinom lub mogacych stanowi¢ dowdd rzeczowy, jezeli istniejg uzasadnione podsta-
wy do przypuszczenia, ze przedmioty te lub dowody tam si¢ znajdujg. W wypadkach nie-
cierpigcych zwtoki istnieje mozliwo$¢ dokonania przeszukania pomimo braku takiego po-
stanowienia, jednak organ dokonujacy tej czynnosci zobowigzany jest niezwlocznie
zwroci¢ si¢ do prokuratora o jej zatwierdzenie.

Wiele organdw, stuzb i formacji w Polsce posiada uprawnienia do przeszukiwania po-
mieszczen w zwigzku z prowadzonymi przez nie czynnosciami. Unormowania dotyczace
tego zagadnienia znajdujg si¢ m.in. w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (t.j. Dz. U. 22011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.), w art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
24 maja 2002 r. 0o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j. Dz. U.
7z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.), w art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 621 ze zm.), w art. 11
pkt 6 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (t.j. Dz. U. 22011 r. Nr 116,
poz. 675 ze zm.), w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celne;j
(tj. Dz. U. 22013 r., poz. 1404), w art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biu-
rze Ochrony Rzadu (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 170), w art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.).
O kompetencjach Panstwowej Strazy L.owieckiej w tym zakresie stanowi art. 39 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1226 ze
zm.), Panstwowej Strazy Rybackiej — art. 23 pkt 4 lit e ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r.
o rybactwie $rodlgdowym (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471 ze zm.), a Strazy Lesnej
—art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 12,

3 Ibidem, s. 59—60.
% R.A. Stefanski, Zatrzymanie rzeczy. Przeszukanie, [w:] Z. Gostynski (red.), Kodeks Postgpowania Karnego.
Komentarz, Warszawa 1998, s. 586.
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poz. 59 ze zm.). Uprawnienia w zakresie przeszukiwania pomieszczen, o ktorych mowa
w ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izby Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82
ze zm.) oraz w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), w zasadzie nie odnoszg si¢ do mieszkan.

Przeszukanie nie stanowi jedynego ograniczenia konstytucyjnej zasady nienaruszal-
nosci miru domowego w polskim porzadku prawnym. Ustawy moga okresla¢ rowniez inne
przypadki, w ktorych bedzie istniata mozliwo$¢ wkraczania do cudzego mieszkania wbrew
woli zamieszkujacych je 0sob. Mozna do nich zaliczy¢ m.in. dziatania podejmowane przez
komornika na podstawie art. 814 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowa-
nia cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.), inspektora nadzoru budowlanego,
ktéry zgodnie z art. 81a ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U.
722013 1., poz. 1409) przeprowadza czynnos$ci kontrolne zwigzane z wykonywaniem swoich
uprawnien w obecnosci petnoletniego domownika i przedstawiciela administracji lub za-
rzadcy budynku, czy inspektora sanitarnego, ktory w mysl art. 26 ustawy z dnia 14 marca
1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1263 ze zm.)
»ma prawo wstepu do mieszkan w razie podejrzenia lub stwierdzenia choroby zakaznej,
zagrozenia zdrowia czynnikami $rodowiskowymi, a takze jezeli w mieszkaniu jest lub ma
by¢ prowadzona dziatalno$¢ produkcyjna lub ustugowa”. Nalezy pamigta¢ réwniez o upraw-
nieniach Strazy Pozarnej w czasie prowadzenia akcji ratowniczej na podstawie art. 21 ust. 2
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (t.j. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1340). W kazdym wypadku ingerencji konieczne jest spetnienie przestanek, o ktorych
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Ponadto wystepuja rowniez ograniczenia nienaruszalnosci mieszkania zwigzane
z zarzgdzaniem budynkiem mieszkalnym. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerw-
ca 1994 r. o whasnosci lokali na zgdanie zarzadu wlasciciel lokalu jest obowigzany zezwa-
la¢ na wstep do lokalu, ilekro¢ jest to niezbedne do przeprowadzenia konserwacji, remontu
albo usunig¢cia awarii w nieruchomos$ci wspolnej, a takze w celu wyposazenia budynku,
jego czesci lub innych lokali w dodatkowe instalacje. Mozliwo$¢ ingerencji w cudze miesz-
kanie przewidziano rowniez w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach miesz-
kaniowych (t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 1222), ktéra ma zastosowanie w stosunku do mieszkan
zajmowanych na podstawie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu, a takze odrebnej wlasnosci lokalu. Na podstawie art. 6' tej
ustawy ,,w razie awarii wywolujacej szkod¢ lub zagrazajacej bezposrednio powstaniem
szkody osoba korzystajaca z lokalu jest obowigzana niezwlocznie udostepni¢ lokal w celu
usunigcia awarii. Jezeli osoba ta jest nieobecna lub odmawia udost¢pnienia lokalu, spot-
dzielnia ma prawo wejs¢ do lokalu w obecnosci funkcjonariusza Policji, a gdy wymaga to
pomocy strazy pozarnej — takze przy jej udziale”. Ponadto po wcze$niejszym uzgodnieniu
terminu osoba korzystajaca z lokalu powinna takze udostepni¢ spotdzielni lokal w celu:
dokonania okresowego, a w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach réwniez doraznego
przegladu stanu wyposazenia technicznego lokalu oraz ustalenia zakresu niezb¢dnych prac
1 ich wykonania, a takze zastepczego wykonania przez spotdzielni¢ prac obcigzajacych
osobg¢ dysponujaca tytutem prawnym do lokalu. W przypadku gdy lokal lub budynek wy-
maga remontu obcigzajgcego spotdzielni¢ lub przebudowy, spotdzielnia moze zadaé¢ od
0soOb korzystajacych z tego lokalu lub budynku jego udostepnienia w celu wykonania ko-
niecznych robot, po wezesniejszym uzgodnieniu terminu. Jezeli rodzaj remontu budynku
tego wymaga, osoby korzystajace z lokalu lub budynku obowigzane sg na zadanie i koszt
spotdzielni w uzgodnionym terminie przenies¢ si¢ do lokalu zamiennego na Scisle ozna-
czony i podany do wiadomosci zainteresowanych okres wykonywania remontu, ktory nie
moze by¢ dtuzszy niz 12 miesiecy. W podobny sposob uregulowano w art. 10 ustawy z dnia
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21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 150) zasady udost¢pniania lokalu przez loka-
torow na rzecz ich wiascicieli. Pewna réznica jest to, ze w wyzej wymienionej ustawie
przewidziano, ze w razie nicobecnosci lokatora lub odmoéwienia przez niego udostepnienia
lokalu wtasciciel ma prawo wejs¢ do lokalu takze w obecnosci strazy gminnej (miejskie;j).

7. Nienaruszalnos¢ mieszkania jako podstawa skargi konstytucyjnej

Naruszenie konstytucyjnego prawa do nienaruszalnosci mieszkania moze stanowi¢
podstawe skierowania skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego. Zwazywszy
na obowiazujace w Polsce uregulowania odnoszace si¢ do tego srodka ochrony praw i wol-
nosci, bedzie to mozliwe dopiero po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewi-
dziana, w ciggu 3 miesiecy od dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

Skarga konstytucyjna, ktora ,,decyduje o realnosci norm dotyczacych konstytucyjnych
praw czlowieka i obywatela zapewniajac sankcj¢ w przypadku ich naruszenia nawet przez
ustawodawce™’, moze dotyczy¢ ,,zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o okre$lonych w Konstytucji wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowiazka-
ch”*®. W zwigzku z powyzszym skarga konstytucyjna nie chroni przed niezgodnymi z Kon-
stytucja wyrokami sadowymi, co w znacznym stopniu ogranicza mozliwo$¢ skorzystania
z tego $rodka, a przeciez ,,czgsto jej prawa naruszane sa nie przez sam akt normatywny, ale
przez akt jego stosowania”. Ponadto nie bedzie skuteczna skarga konstytucyjna na niepra-
widlowa interpretacj¢ zgodnego z Konstytucja aktu prawnego, dokonang przez stosujacy go
organ.

Majac powyzsze na uwadze, wydaje si¢, ze mozliwo$¢ efektywnego wykorzystania
skargi konstytucyjnej jako $rodka ochrony konstytucyjnego prawa do nienaruszalnosci
mieszkania moze by¢ ograniczona.

Aby wystapi¢ ze skarga konstytucyjna niezbedne jest wczesniejsze podjecie okreslo-
nych przepisami dziatan prawnych zmierzajacych do ochrony konstytucyjnego prawa lub
wolnosci. W polskim prawodawstwie mir domowy jest chroniony wieloptaszczyznowo za-
réwno przez przepisy prawa cywilnego, jak i karnego. W przypadku jego naruszenia osoba,
ktorej prawa zostaty pogwalcone, moze powola¢ si¢ na ochron¢ przewidziang w ustawie
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 22014 r., poz. 121). Ponadto na pod-
stawie art. 193 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze
zm.) wdarcie si¢ do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego
terenu, jak rowniez nieopuszczenie takiego miejsca wbrew zadaniu osoby uprawnionej, sta-
nowi przestepstwo zagrozone kara grzywny, kara ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci do roku. Przestgpstwo naruszenia miru domowego, bedace czynem godzacym
w interes indywidualny pokrzywdzonego, jest $cigane z oskarzenia publicznego, co jest
krytykowane w doktrynie®.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste cztowieka, w tym nietykalno§¢ mieszkania, po-
zostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach. W mysl art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzia-
faniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie

57 B. Banaszak, Prawo..., Warszawa 2008, s. 493.

3 Ibidem, s. 495.

3 Ibidem, s. 496.

¢ P. Palka, J. Kudrelek, op. cit., s. 160; M. Filar, op. cit., s. 973.
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dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia,
dopehita czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkdéw, a w szczegolnosci zeby zlo-
zyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzia-
nych w kodeksie moze on rowniez zadac¢ zado$¢uczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpo-
wiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Jezeli w wyniku naruszenia dobra
osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej napra-
wienia na zasadach ogdlnych.

Osobie, ktorej prawo do nienaruszalno$ci mieszkania zostanie naruszone, beda przy-
shugiwaly takze inne mozliwosci dochodzenia swoich praw. Przyktadowo wiasciciel miesz-
kania bedzie mogt zadaé od osoby, ktora wiada faktycznie jego rzeczg, azeby rzecz (w tym
wypadku mieszkanie) zostata mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgle-
dem wtasciciela uprawnienie do wtadania rzeczg. Jest to tak zwane roszczenie windykacyj-
ne z art. 222 § 1 k.c., ktore stuzy do ochrony prawa wilasciciela do wytacznego posiadania
rzeczy. Roszczenie to moze by¢ skierowane np. wobec osoby, ktora wdarta si¢ do cudzego
mieszkania w czasie dtuzszej niecobecnosci wilasciciela, a nastepnie odmawia jego opusz-
czenia po powrocie wiasciciela. Ponadto wiasciciel mieszkania bedzie mogh skorzystaé
Z roszczenia negatoryjnego o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naru-
szen, o ktérym mowa w art. 222 § 2 k.c., ktore przystuguje przeciwko osobie naruszajacej
wlasnos¢ w inny sposob, anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad
rzecza (np. na skutek emisji). Z powodztwa windykacyjnego lub negatoryjnego bedzie mogt
skorzysta¢ nie tylko wlasciciel mieszkania. Przepisy o ochronie wtasnosci stosuje si¢ odpo-
wiednio do ochrony praw najemcy do uzywania lokalu (art. 690 k.c.), do ochrony spoétdziel-
czego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego (art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych), do ochrony praw lokatora do uzywania lokalu
(art. 19 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym za-
sobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego).

Do ochrony miru domowego moze stuzy¢ rowniez ochrona posesoryjna. Posiadacz, na
podstawie art. 343 § 1 k.c. moze zastosowaé obrone¢ konieczng, azeby odeprze¢ samowolne
naruszenie posiadania. Posiadacz nieruchomosci moze niezwtocznie po samowolnym naru-
szeniu posiadania przywroci¢ wlasnym dziataniem stan poprzedni; nie wolno mu jednak
stosowac¢ przy tym przemocy wzgledem oséb (art. 343 § 2 k.c.). Naruszenie posiadania
moze polegac na jego zaktoceniu, jak i pozbawieniu. Zgodnie z art. 343" k.c. do ochrony
wladania lokalem stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ochronie posiadania. Przeciwko temu,
kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naru-
szenie nastgpito, na podstawie art. 344 k.c., przystuguje posiadaczowi roszczenie o przy-
wrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od
dobrej wiary posiadacza ani od zgodnosci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze w pra-
womocnym orzeczeniu sadu lub innego powotanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzono, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest
zgodny z prawem. Roszczenie to wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od
chwili naruszenia.

Odnoszac si¢ pokrétce do kwestii nienaruszalnosci mieszkania w kodeksie karnym,
stanowi 0 niej wspomniany juz przeze mnie art. 193 k.k., ktory chroni ,,wolnos¢ jednostki
od naruszen jej prawa do decydowania o tym, kto moze przebywac¢ w miejscach, w ktorych
jednostka ta jest gospodarzem™'. Jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, ,,przepis art. 193

o1 A. Zoll, Komentarz do art. 193 k.k., [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdina. Komentarz. Tom 1L
Komentarz do art. 117-277 k.k., Warszawa 2008, s. 533.
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k.k. konkretyzuje zatem w pltaszczyznie karnoprawnej ochrong przewidziang w art. 50 Kon-
stytucji RP”%2,

Przestgpstwo okreslone w art. 193 k.k. moze by¢ popetnione przez dzialanie, gdy
sprawca wdziera si¢ do miejsc, o ktorych mowa w tym przepisie oraz przez zaniechanie,
gdy sprawca pomimo zadania osoby uprawnionej nie opuszcza tych miejsc®. Brak zgody na
wstep do mieszkania moze by¢ wyrazony przez jego wiasciciela (uzytkownika) wprost po-
przez wyartykutowanie sprzeciwu ,,lub w sposob dorozumiany, np. przez zamknigcie dane-
go pomieszczenia na klucz lub ogrodzenie terenu ptotem, co oznacza zakaz wstepu osobom
nieuprawnionym”*. Z kolei zadanie opuszczenia mieszkania skierowane do osoby, ktora
weszta do niego za zgoda dysponenta mieszkania lub pod falszywym pozorem, jezeli ma
stanowi¢ skuteczne dziatanie obliczone na ochrone¢ miru domowego, raczej powinno by¢
wyrazone wprost przez osob¢ uprawniong (np. wilasciciela, osob¢ dysponujacg spotdziel-
czym prawem do lokalu, najemce, domownika). Bezprawne wdarcie si¢ do domu, mieszka-
nia, lokalu moze uzasadnia¢ zastosowanie obrony koniecznej przez osobe, ktorej prawo
zostato naruszone poprzez bezposredni zamach. W ramach tej obrony sprawca naruszenia
miru domowego moze by¢ usunigty z lokalu przemocs.

Sprawca przestepstwa naruszenia miru domowego moze by¢ rowniez wiasciciel
mieszkania, ktory je wynajat, a nastepnie do niego wtargnat bez zgody najemcy®. Jak wska-
zuje Andrzej Zoll ,najemca domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo dzierzawca
ogrodzonego terenu, staje si¢ osoba uprawniong takze w stosunku do wiasciciela z ograni-
czeniami wynikajacymi z prawa cywilnego”. Przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 193
k.k., moze by¢ popetnione przez kazdego (ma powszechny charakter), z tym ze jego spraw-
cg nie moze by¢ osoba upowazniona do przebywania w danym miejscu. Pewne watpliwos$ci
zwigzane z oceng danej sytuacji mogg si¢ zrodzi¢ w przypadku zaistnienia sporu, co do
kwestii wstepu lub dalszego przebywania w mieszkaniu przez goscia. Mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze decydujacy glos powinien w takim wypadku naleze¢ do osoby, ktérej przy-
shuguje tytut prawny do lokalu (np. ojciec bedgcy wilascicielem mieszkania powinien mieé
prawo do wyproszenia przyjaciela corki), aczkolwiek zdania w tej materii mogag by¢ podzie-
lone. Trudniejszy do oceny bedzie przypadek, gdy podobny konflikt zrodzi si¢ pomi¢dzy
osobami dysponujacymi tytutem do mieszkania (np. mi¢edzy matzonkami). Kazda z nich ma
przeciez zarowno prawo do zapraszania gosci, jak i prawo do niezaktéconego zamieszkiwa-
nia i decydowania o tym, kto aktualnie przebywa w ich mieszkaniu.

Przedmiotem ochrony na podstawie art. 193 zamieszczonego w rozdziale XXIII k.k.
»Przestepstwa przeciwko wolnosci” ,,jest przystugujace cztowiekowi prawo do spokojnego
zamieszkania, wolnego od zaklocen przez osoby niepozadane. Ochrona ta rozciaga si¢ tak-
ze na korzystanie z lokali uzytkowych i innych pomieszczen lub terenu, ktéry pozostaje
w dyspozycji danej osoby”?’. Nie ulega watpliwosci, Zze ochrong objete sa rowniez pomiesz-
czenia przynalezne do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego. Zdaniem M. Filara pomiesz-
czeniem ,,jest wyodrebniony przestrzennie obiekt, spetniajacy okreslone przez jego dyspo-
nenta funkcje, np. [...] statek wodny, samolot [...] magazyn a nawet grobowiec”.

R. Kmiecik, O przestgpstwie naruszenia miru domowego de lege ferenda, [w:] Teoretyczne i praktyczne pro-

blemy wspolczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskie-

mu, Lublin 2011, 5. 391.

S A. Zoll, op. cit., s. 534.

% J. Wojciechowska, Komentarz do art. 193 k.k., [w:] A. Wasek i R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢é szcze-
golna. Tom 1. Komentarz do art. 117-221, Warszawa 2010, s. 883.

% Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., I KZP 5/11, Biul. PK 2011, nr 10.

¢ A.Zoll, op. cit., s. 536.

7 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 448.

M. Filar, op. cit., s. 971.
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W literaturze przedmiotu istnieje spor co do tego, czy ochrona przewidziana w art. 193
k.k. moze obejmowac takze osoby prawne oraz instytucje panstwowe lub spoteczne. Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 13 marca 1990 r. (V KZP 33/89, OSNKW 1990, nr 7,
poz. 23) stwierdzit, ze ww. podmioty mogg by¢ uznane za pokrzywdzonego takim przestep-
stwem®. W ocenie czesci doktryny ,,nie sposdb uznac, ze beneficjentem wolnosci chronio-
nej zardbwno przez przepisy konstytucyjne, jak i przez przepis art. 193 k.k. moze by¢ pod-
miot niebedacy cztowiekiem — osobg fizyczng”™.

8. Podsumowanie

Niewatpliwie mieszkanie to dobro o szczegdlnym charakterze, praktycznie niezbedne
do egzystencji w warunkach klimatycznych panujacych w Polsce, nalezace do elementar-
nych potrzeb socjalno-bytowych, a takze utatwiajace realizacje¢ ,,potrzeb wyzszego rzedu,
jak: rozwoj zycia emocjonalnego, intelektualnego, rodzinnego, ksztaltowanie wtasnej oso-
bowosci, zapewnienie i poszanowanie prywatnosci”’!. W literaturze przedmiotu toczy si¢
dyskusja dotyczaca tego, czy ustawa zasadnicza statuuje prawo do mieszkania. Zdaniem
niektorych autorow Konstytucja RP nie zawiera podmiotowego prawa do mieszkania, ,,je-
dynie wskazuje kierunek polityki wtadz publicznych majacy sprzyjaé zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli (art. 75 ust. 1 Konstytucji RP)”7. Z kolei wedtug M. Bednarek
,W obecnym katalogu praw i wolnoSci jednostki znalazlo tez wyraz prawo do mieszkania
(art. 75 1 76 Konstytucji 97)”7. Niniejsza praca odnosi si¢ jednak do problematyki nienaru-
szalno$ci mieszkania, ktora jest ,,klasyczna wolnoscia jednostki o charakterze osobistym,
stuzacym jej zwlaszcza psychicznej integralnosci, posiadajaca wyrazny zwiazek z jej dekla-
rowang godnos$cia. Posiada rowniez oczywisty zwigzek z prawem do prywatnosci i moze
by¢ traktowane jako jeden z jej przejawow”’*. O duzym znaczeniu tej zasady $wiadczy tak-
ze jej wieloptaszczyznowa ochrona. Naruszenie miru domowego moze zosta¢ uznane za
delikt w rozumieniu kodeksu cywilnego, naruszenie dobra osobistego, a nawet przestep-
stwo. W niniejszej pracy podjeto probe omowienia najwazniejszych zagadnien zwigzanych
z nienaruszalno$cig mieszkania, wskazujac m.in. na rézny sposob okreslenia jej zakresu
przedmiotowego przez poszczegolnych autorow. W toku rozwazan przedstawiono rowniez
specyfike ograniczen tej zasady, wskazujac na ich konwencyjne i konstytucyjne podstawy.
Biorac pod uwagg, ze zdecydowana wigkszo$¢ polskiego spoleczenstwa realizuje swoje
potrzeby socjalno-bytowe w lokalach mieszkalnych (zarowno w budynkach wielorodzin-
nych, jak i jednorodzinnych), zasada nienaruszalno$ci mieszkania nalezy niewatpliwie do
niezwykle istotnych praw i wolnosci czlowieka wymienionych w Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r.

¢ Uchwate wydano, gdy obowiazywala jeszcze ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r.

Nr 13, poz. 94 ze zm. Stanowisko wyrazone w uchwale aprobuje np. A. Zoll (por. A. Zoll, op. cit., s. 533).
R. Kmiecik, op. cit., s. 391. Por. tez T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania jednostki,
Lublin 1992, s. 93-94.

I M. Bednarek, op. cit., s. 21.

2 H. Zigba-Zatucka, op. cit., s. 234.

3 M. Bednarek, op. cit., s. 18.

P. Sarnecki, op. cit., s. 1.
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